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DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

ANDREA ALVAREZ CASTAÑEDA 

Alcaldesa Local de Puente Aranda

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, de Gestión y Resultados, Modalidad Regular, a la gestión fiscal del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, durante la vigencia 2008, de igual forma a los objetivos y metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad  con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de los Estados Contables a 31 de diciembre de 2008 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales colombianas compatibles con las de general aceptación, así 
como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados
El Plan de Desarrollo para la Localidad de Puente Aranda contiene las iniciativas que tratan los problemas relevantes identificados y plasmados en los diferentes proyectos de los planes plurianuales de inversión,  pero no existe ni los recursos ni una priorización eficiente, que posibilite una solución definitiva  a estos, sino que se constituyen en asignaciones porcentuales para cumplir con las directrices de la alta Dirección, es el caso de las problemáticas de malla vial,  desempleo y el deterioro del medio ambiente local, entre otros.
La ejecución presupuestal presenta un retraso histórico, que esta directamente relacionado con la forma de contratación que se realizó en el último trimestre del período evaluado.

Además, se evidenció debilidades en la interrelación de los procesos fundamentales de la administración local, como dirección, planeación, organización, ejecución, seguimiento y control, por cuanto al evaluar algunos procesos, en especial el de planeación, se observó atraso en el cumplimiento de las metas de los proyectos de inversión.
Es por esta razón que la administración local presenta un impacto socio económico negativo en la población objetivo de la inversión, por cuanto los contratos se firman y varios meses después se da inicio a la ejecución, como es el caso de las obligaciones 104 y 05 de 2008, entre otras, que  a la fecha no han iniciado. Adicional a ello, se presentan múltiples suspensiones, prorrogas, adiciones y todas las modificaciones contractuales que se puedan realizar dilatando los tiempos de ejecución y haciendo cada vez más onerosos los servicios prestados.

No se dispone de información centralizada sobre la contratación que se efectúa por parte de cada una de las UEL, diferente a aquella que tiene relación directa con los documentos generados por las aéreas del FDL y sobre los contratos que éste celebra directamente, esto dificulta la función de vigilancia, supervisión y seguimiento frente a  la contratación suscrita con cargo a los recursos de inversión local.
En la Administración Local se presentan riesgos como los de una planta de personal insuficiente, que no permite el seguimiento a los procesos, hay fluctuación constante de personal,  por el numero considerable de contratos de prestación servicios para el apoyo de las labores propias de los funcionarios de planta, situación reflejada en las áreas de planeación y contratación, entre otras, creando incertidumbre en la gestión administrativa.
Se estableció que la comunidad tiene poco conocimiento de las actividades que se desarrollan en la localidad, y desconocen algunos eventos y proyectos en los que puedan participar.

Así mismo, se evidenció que el FDL de Puente Aranda, no cuenta con un  plan de mejoramiento a nivel interno, como herramienta útil para corregir las desviaciones presentadas en la gestión, ajustar los procesos y procedimientos y subsanar problemas, a excepción del área de contabilidad.
Es importante resaltar que ésta es una auditoria de gestión que permitió evaluar a través de indicadores el cumplimiento de los objetivos trazados por componente de integralidad la eficiencia, la eficacia y la economía de los proyectos ejecutados durante el Plan de Desarrollo 2005 – 2008 “Puente Aranda Sin Indiferencia”. 
“Los indicadores de gestión se entienden como la expresión cuantitativa del comportamiento o el ejercicio de toda una organización. El desempeño de la Administración debe medirse en términos de resultados, los resultados se expresan en índices de gestión, a su vez los índices de gestión son una unidad de medida gerencial que permite evaluar el desempeño de una administración  frente a sus metas, objetivos y responsabilidades”.
 

Sistema de control Interno

La implementación del Modelo Estándar de Control Interno  - MECI  por parte de Fondo de Desarrollo Local – FDL de Puente Aranda, a través de cuestionarios aplicados al Despacho de la Alcaldesa, oficina jurídica, planeación, presupuesto y contabilidad, el consolidado arrojó una calificación  de 59% y de 33% de la NTCGP 1000:2004, con un nivel de cumplimiento global del 46%, ubicándose en un nivel de implementación deficiente como se observa en el numeral 3.1 del presente informe.
Es importante resaltar que este sistema debería constituirse en una herramienta que permita apoyar la gestión, desde su planeación, ejecución y seguimiento a la inversión. En el desarrollo de la auditoria se observó que las directrices en materia de organización administrativa son trazadas desde la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor, reflejándose que algunas de las políticas y medidas adoptadas desde allí, no obstante haber sido socializadas; en primera instancia, no evidencian su aprehensión por parte de los funcionarios, por tanto su implementación no corresponde a la intención y esfuerzo para que en el nivel local pueda avanzar en materia de control interno.

En las áreas evaluadas, se observó que los funcionarios entrevistados han asimilado de manera parcial la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo en el desarrollo de sus actividades.

Estados Contables
El componente de Contabilidad determinó un nivel de cumplimiento de los indicadores contables, satisfactorio del 79,17%, como consecuencia de medir los aspectos generales y de resultados, que en su orden alcanzaron en términos porcentuales el 26,67% y el 52.50%  respectivamente; es decir, que tanto la depuración de saldos y los ajustes  a la contabilidad de la localidad se vienen aplicando de manera gradual, como se evidencia en el numeral 3.2 de este informe.
Presupuesto
Con relación al análisis al presupuesto, se comprobó nuevamente que los objetivos presupuestales no lograron alcanzarse, afectando las expectativas de la comunidad. La ejecución presupuestal para la vigencia 2008, se desarrolló a través de los cuatro (4) ejes contenidos en el Plan de Desarrollo de la Localidad de Puente Aranda (FDLPA), denominado “PUENTE ARANDA SIN INDIFERENCIA”, con una apropiación de $34.709. 4 millones, de los cuales se adquirieron compromisos durante la vigencia por $33.621.1 millones, lo que representa un porcentaje de ejecución presupuestal del 92.8%, sin embargo, la ejecución real, es decir, los pagos solamente alcanzaron el 48.7%, quedando la inversión para ser realizada durante la vigencia 2009, incumpliendo la administración local con la ejecución del Plan Anual de Inversiones y las expectativas del cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo 2005-2008, al finalizar la vigencia.

Los indicadores presupuestales tienen un nivel de cumplimiento del 71% determinado como satisfactorio, basado en la capacidad del Fondo en  comprometer los recursos asignados, situación totalmente diferente con la ejecución real, como se puede observar en el desarrollo del numeral 3.3 de este informe.
Plan de Desarrollo 

Del análisis realizado al Plan de Desarrollo de la Localidad denominado “Puente Aranda Sin Indiferencia 2005-2008”,  se concluye que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, en la vigencia auditada fue “DESFAVORABLE”, toda vez que, para el período auditado el Fondo contó con una asignación final de $65.688.4  millones, de los cuales se comprometieron de $59.694.2 millones, y de éstos se giraron $16.350.6 millones, lo que equivale al 90.8 %, de compromisos y tan solo a un 30% de giros.

Esta situación, afectó principalmente la ejecución de programas y proyectos del eje social, que es donde más se refleja la gestión pública en pro de atender las necesidades más sentidas de la comunidad, lo que generó retrasos en el cumplimiento de las metas tanto en el nivel local como en las proyecciones del nivel central. Adicionalmente, vulneró la oportunidad de los beneficios esperados, debido a que la pertinencia de los proyectos se vio afectada por cuanto al ejecutarse tardíamente, las personas no logran en forma oportuna que los programas plasmados en el FDL  puedan mejorar la calidad de vida de sus habitantes. 
Es importante resaltar que las Obligaciones por Pagar constituidas al final de cada vigencia se han  incrementado de forma constante, situación que refleja la falta de oportunidad en llegar a la comunidad los servicios que presta la Alcaldía a través de la inversión local, estableciéndose que el FDL de Puente Aranda,  no fue eficaz en la e ejecución de la inversión en este período, toda vez que, no se atendió de manera oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permite que se optimicen los recursos asignados, situación que se refleja en los bajos resultados sociales de la gestión del Fondo.

De otro lado, en relación con los indicadores del Plan de Desarrollo, éstos presentaron un nivel de cumplimiento del 55,4%, determinado como satisfactorio, basado en la capacidad del Fondo en comprometer y girar los recursos asignados.
Balance Social
Se pudo establecer, que aunque la metodología se ajusta a los requerimientos establecidos por la Contraloría, el análisis permite determinar que los proyectos formulados en el 2008, para la mitigación de los problemas identificados por el FDLPA no fueron ejecutados en su totalidad durante dicha vigencia, por lo tanto, las metas poblacionales y de cobertura no fueron alcanzadas. Lo anterior, implica que a pesar de que se tiene focalizada la problemática, las acciones encaminadas a solucionarla no se han implementado de manera inmediata y presentan un rezago significativo para la vigencia 2008, lo que significa que la gestión en torno al Balance Social no fue efectiva, por cuanto la población no fue beneficiada de manera oportuna, afectándose su calidad de vida al ver pospuestos los proyectos estratégicos para su mejora.

De lo anterior, se concluye que el cumplimiento de las metas y objetivos evaluados fueron aplazados vigencia tras vigencia por cuanto la suscripción de algunos de los contratos se realizó al finalizar cada período fiscal y el correspondiente inicio se realizaba varios meses después de iniciada la siguiente vigencia, por consiguiente se evidenció negligencia en el cumplimiento de los objetos contratados a la par con la no intervención de la administración del FDLPA para corregir estas anomalías.

Con el presupuesto asignado al FDLPA en el 2008, se buscó solucionar parte de la problemática identificada por la comunidad y plasmada en los diferentes proyectos, sin embargo, dado el mínimo porcentaje de ejecución alcanzado en el cumplimiento de los objetivos y las metas para el año auditado, las personas que se esperaba beneficiar con esos recursos ven aplazadas la solución de sus necesidades, en términos de oportunidad y economía.

Es de destacar que la situación descrita es reiterativa de vigencias anteriores, reflejando una baja gestión y ejecución física de los proyectos, por lo cual la administración debe incluir las acciones concretas que permitan solucionar el problema de fondo y no sólo limitarse a suscribir un Plan de Mejoramiento.

En cuanto a la aplicación de los indicadores al Balance Social,  se observó un nivel de cumplimiento del 73,0%, determinado como satisfactorio, basado en la capacidad del Fondo en atender los problemas priorizados por la Administración.
Contratación
De la muestra establecida en el memorando de planeación se analizaron 21 contratos por valor de $6.178.0 millones, equivalentes a el 31.1%, de la inversión del FDLPA,  para la vigencia de 2008.

Se evidenció que el manejo dado a la documentación de los contratos es deficiente, no todos se encuentran totalmente foliados y no tienen un orden, además en las carpetas no se encuentran la totalidad de los soportes como  por ejemplo los contratos suscritos con las diferentes UEL.

Los indicadores muestran un nivel de cumplimiento del 78.4 % determinado como satisfactorio.

Gestión Ambiental
Con relación al Informe de Gestión Ambiental se evidenció que aunque el problema más relevante que tiene la Localidad es este sector, específicamente en la calidad del aire, generación de residuos sólidos, contaminación hídrica, aguas subterráneas, contaminación audiovisual y contaminación visual entre otros, los recursos orientados a éste son mínimos ($1.895,9 millones) en el cuatrenio, teniendo en cuenta que Puente Aranda es una localidad calificada como industrial y la de mayor contaminación en el Distrito Capital. 
Los proyectos suscritos para el sector ambiental, en un porcentaje significativo se destinaron esencialmente para la Reforestación, Educación Ambiental  y para la Construcción de Senderos Peatonales, ejecutándose únicamente  la consultaría de éste último.

Los indicadores del componente de gestión ambiental, muestran un nivel de cumplimiento del 54% determinado como satisfactorio,  aunque el Fondo no atiende  como prioritario los  problemas ambientales locales.
Esquema de contratación  FDL – UEL
No existe una complementación interinstitucional, ni racionalización y simplificación de los procedimientos acordes con el objetivo de la UEL, como se evidencia en el análisis de cada una de las etapas estableciendo un promedio  total del proceso de contratación UEL IDU - FDLPA de 655  días.

Con relación a la comunicación entre la Administración Local y las UEL, ésta continua siendo insuficiente, lo cual resulta inconveniente para la ejecución real y oportuna de los proyectos.
Por lo anterior, y fundamentado en la aplicación de los indicadores de gestión y resultados determinados por este ente de control el Fondo de Desarrollo Local obtuvo una calificación satisfactoria del 54%, no obstante, que la implementación del Modelo Estándar de Control Interno –MECI y Sistema de Gestión de Calida para la Gestión Pública SGCGP 1000:2004,  fue determinada como insuficiente con el  46%, así como el componente del esquema de contratación FDL- UEL, con el 25%, fue conceptuado como inadecuado. 
De otro lado, una vez revisada la cuenta anual para la vigencia 2008, presentada por el FDL de  Puente Aranda en el aplicativo SIVICOF y reportada a este Órgano de Control, se evidenciaron diferentes irregularidades que dieron origen a un proyecto de requerimiento de explicaciones, que a la fecha se encuentra en trámite ante la Dirección para su aprobación y firma.

La información rendida en la cuenta, fue el insumo principal para la ejecución de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral  Modalidad Regular en sus diferentes componentes (Sistema de Control Interno, Estados Contables, Presupuesto, Plan de Desarrollo,  Balance Social, Contratación, Gestión Ambiental, Esquema Fondo de Desarrollo Local – UEL), cuyo resultado se describe en el capitulo 3. “RESULTADOS DE AUDITORIA”, del presente informe.
En virtud de lo anterior, es preciso mencionar que de la revisión en SIVICOF se estableció que treinta y seis (36) contratos, fueron objeto de novedades durante la vigencia 2008, y no fueron registrados en el formato CB 202 de SIVICOF.

En virtud de lo anterior, los resultados del examen nos permiten conceptuar que la Gestión adelantada por la Administración de la entidad acata las disposiciones que regulan sus actividades y relaciones, con un Sistema de Control Interno deficiente y un inadecuado manejo de los recursos puesto a su disposición, no empleando en su administración acertados criterios de economía, eficiencia y equidad, lo cual no le permitió cumplir con los Planes y Programas desarrollados a través de las metas y objetivos propuestos, por lo tanto, el concepto sobre Gestión y los resultados del FDL de Puente Aranda es Favorable con Observaciones.


[image: image17.jpg]Opinión sobre los Estados Contables
Efectuado el examen a los Estados Contables con corte a 31 de diciembre de 2008, como la efectividad del sistema de control interno contable, algunas actividades no se realizaron y fue un deber efectuarlas por parte de la administración. Por las razones expuestas en este informe, como tampoco se observó compromiso institucional para conciliar información de alta calidad con la Oficina de Contabilidad, de acuerdo a lo establecido en el Régimen de Contabilidad Pública:

En la cuenta Deudores – Ingresos No Tributarios – Multas por valor de $1.392.9 millones equivalentes al 5.93% del activo total se concluye que no es consistente dado que las Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica presentan  $1.270.2 millones y  lo reportado en el formato CB 412 al sistema Sivicof es de $40.2 millones. Con respecto a los – Avances y Anticipos Entregados, presenta un saldo de $66.7 millones sin amortizar del convenio 17 de 2006 suscrito con el IDU; En la cuenta de Otros Deudores se registro los bienes hurtados de vigencias anteriores, sin incorporarlos en la contabilidad $20.2 millones correspondientes a bienes hurtados en la presente vigencia y sin dar traslado a las instancias competentes para que se inicien las respectivas investigaciones.  
La cuenta de propiedad planta y equipo, se concilio  y no se registro los ajustes de reclasificación de las subcuentas 1635 Bienes Muebles en Bodega por valor de (Menos $9.0 millones), 1637 Propiedad Planta y Equipo No Explotada de $9.0 millones; 1655 Maquinaria y Equipo $47.1 millones y en la 1665 Muebles Enseres y Equipo de Oficina de (menos $47.1 millones), y Almacén reporto $216.0 millones, obteniendo como diferencia cero. En consecuencia no se dio cumplimiento a lo establecido en las actividades previas al cierre contable.  
La administración aun no ha logrado legalizar el terreno o predio donde esta ubicado el FDLPA, situación que no se ha subsanado; sin embargo, se suscribió el contrato de obra No. 140 del 22 de diciembre de 2008, por valor de $1.927.2 millones con el Consorcio Scala y en la cuenta 191502 Obras y Mejoras en Propiedad Ajena - Edificaciones el Fondo presenta registros por $24.7 millones, en consecuencia no se confirmo la información antes de emitir los estados contables. 
El registro de las cuenta Cuentas por Pagar adquiridas con las UELs, se mantiene la tendencia de registrarlas en el momento del pago parcial o total, lo que impide  llevar un control adecuado del recibo de los bienes, obras y servicios de conformidad con lo pactado en los contratos, situación que conlleva a incumplir el principio de causación. 

En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes, los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda –FDLPA, presentan razonablemente con salvedades la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas y prescritas por la Contaduría General de la Nación.
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, se detectaron quince (13) hallazgos Administrativos, de los cuales uno (1) tiene incidencia Disciplinaria.

Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad con observaciones de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008, se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá, D.C., Junio de 2009.
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Directora para el Control Social y Desarrollo Local 
2. ANÁLISIS SECTORIAL 
Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo Distrital 361 de 2009, “POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONRTRALORÍA DE BOGOTÁ, D.C., SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
3. RESULTADOS DE LA  AUDITORÍA
3.1.
EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 
Se presenta la  Evaluación a la implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI y la evaluación  al Sistema de Gestión de Calidad NTCGP 1000:2004, del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda.
De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del artículo 268 de la Constitución Política, es atribución del Contralor “Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.” Y en virtud de la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI-  y la Norma Técnica de Calidad de la Gestión Pública NTCGP 1000:2004, se hace necesario articular lo normado con la implementación práctica del sistema en la gestión pública de la Localidad. Para ello se procedió a la aplicación de  una herramienta técnica, como es el cuestionario de seguimiento a la implementación,  luego de la tabulación, consolidación de datos y análisis de resultados, se procedió a las  observaciones directas en el desarrollo de la auditoria.
3.1.1. Evaluación a la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno  MECI 

Efectuada la evaluación respecto a la implementación del MECI por parte del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, a través de cuestionarios aplicados al Despacho, oficina jurídica, planeación, presupuesto y contabilidad,  el consolidado arrojó una calificación  de 59.20%, ubicándose en un nivel de implementación deficiente. No obstante, que las directrices en materia de organización administrativa trazadas desde la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor, han sido socializadas y reflejan algunas de las políticas y medidas adoptadas desde allí, en primera instancia, no se evidenció su aprehensión por parte de los funcionarios.

Sus principales componentes se presentan en el siguiente cuadro 

	CUADRO  1

	EVALUACIÓN DEL S.C.I. TABLA DE AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS


	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE POR ELEMENTO
	NIVEL

	1.Subsistema: Control Estratégico

 

50,47

 

DEFICIENTE

 

 

 

 

 

 

 

 
	1.1Componente: Ambiente de Control
	1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos
	80
	ADECUADO

	
	
	1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano
	70
	SATISFACTORIO

	
	
	1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección
	67,28
	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	72,43
	SATISFACTORIO

	
	1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico
	1.2.1 Elemento: Planes y Programas
	67
	SATISFACTORIO

	
	
	1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos
	70
	DEFICIENTE

	
	
	1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional
	100
	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	79,0
	SATISFACTORIO

	
	1.3 Componente: Administración del Riesgo
	1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico
	0
	INADECUADO

	
	
	1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos
	0
	INADECUADO

	
	
	1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo
	0
	INADECUADO

	
	
	1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo
	0
	INADECUADO

	
	
	1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos
	0
	INADECUADO

	 
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	0
	INADECUADO

	2. Subsistema de Control de gestión

78,11
SATISFACTORIO
	2.1 Componente:  Actividades de Control
	2.1.1 Elemento: Políticas de Operación
	20
	INADECUADO

	
	
	2.1.2 Elemento: Procedimientos
	100
	ADECUADO

	
	
	2.1.3 Elemento: Controles
	0
	INADECUADO

	
	
	2.1.4 Elemento: Indicadores
	100
	ADECUADO

	
	
	2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos
	60
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	56,0
	DEFICIENTE

	
	2.2 Componente: Información
	2.2.1 Elemento: Información primaria 
	100
	ADECUADO

	
	
	2.2.2 Elemento: Información Secundaria 
	90
	ADECUADO

	
	
	2.2.3 Elemento: Sistemas de información 
	90
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	93,3
	ADECUADO

	
	  

2.3 Componente Comunicación Pública
	2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional 
	100
	ADECUADO

	
	
	2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa
	75
	SATISFACTORIO

	
	
	2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación 
	80
	ADECUADO

	
	 
	SUBTOTAL COMPONENTE
	85
	ADECUADO

	 3.Subsistema Control de Evaluación

 

48,8

 

DEFICIENTE

 
	3.1 Componente Auto evaluación
	3.1.1 Elemento autoevaluacion del control 
	55,6
	DEFICIENTE

	
	
	3.1.2 Elemento autoevaluacion de gestión 
	47,4
	DEFICIENTE

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	51,5
	DEFICIENTE

	
	3.2 Componente Evaluación independiente
	3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno
	90
	ADECUADO

	
	
	3.2.2 Elemento: Auditoría Interna
	0
	INADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMPONENTE
	45
	DEFICIENTE

	
	3.3  Componente: Planes de Mejoramiento 
	3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional 
	60
	SATISFACTORIO

	
	
	3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos 
	40
	DEFICIENTE

	
	
	3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual 
	50
	DEFICIENTE

	 
	 
	SUBTOTAL COMPONENTE
	50
	DEFICIENTE


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
La evaluación de cada subsistema resultó de la consolidación de datos de la encuesta y de la percepción en el desarrollo de la auditoria, así 
3.1.1.1. Subsistema de Control Estratégico.  
Con una calificación del  50,47% determinado como deficiente, debido a que presenta niveles inadecuados de interiorización del sistema en cuanto en cuanto a los componentes de ambiente de control, direccionamiento estratégico y no se han identificado los factores de riesgos. 

Se observó que, pese a la amplia divulgación de los principios y valores éticos realizados por parte de la Secretaria Distrital de Gobierno al Fondo de Desarrollo Local, los funcionarios de éste, continúan desconociendo los  documentos y su contenido.
Respecto al desarrollo del talento humano, se evidenció que las necesidades están contempladas en el Plan de Capacitación de la Secretaría Distrital de Gobierno; de otro lado, se observó que no se han realizado procesos de selección a través de concurso de méritos para proveer los cargos de la planta de personal del Fondo, así como tampoco se evidencia retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores.
El esquema de Planeación Institucional del FDL contempla la misión y visión institucional;  sin embargo, esta última no fue incluida en el Plan de Desarrollo actual. 

Los procesos del FDL han sido identificados, y están siendo aplicados en el desarrollo de la gestión institucional; sin embargo, la estructura Organizacional no es coherente con la planta de empleados, toda vez que, los contratistas que laboran en el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, representan más del  50% de la planta de personal (27 Vs 43);  evidenciando debilidades, que a la postre se reflejan en la gestión realizada por el Fondo. 

La evaluación de este componente resultó de la consolidación de la información recopilada en las encuestas y de la percepción en el desarrollo de la auditoria, con base  en los siguientes elementos: 

3.1.1.2.    Subsistema de Control de Gestión
Con una calificación del 78,11%, determinada como satisfactoria, con el mayor grado de conocimiento de los encuestados, por la utilización  de los componentes referentes a actividades control, de información y medios de comunicación del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda.
Subsistema De Evaluación
Con una calificación del 48,8 %, determinada como deficiente, con el menor grado de implementación, en el cual se pudo establecer que el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda únicamente se ha implementado  plan de mejoramiento interno en el Área de Contabilidad.
La aplicación de la herramienta por cada área de la Alcaldía local presento el siguiente resultado
CUADRO 2
            RESUMEN APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL 

MECI POR AREA DEL FDLPA
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Fuente: Oficina Local de Puente Aranda

Implementación del Sistema de Gestión de Calidad 
En cuanto a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad  1000:2004 NTCGP, este obtuvo una calificación promedio del 33%, por cuanto de las personas evaluadas solo una funcionaria  conoce la existencia del Manual de Calidad de la Secretaria de Gobierno y el proceso que le corresponde a las Alcaldías Locales, los demás entrevistados tienen conocimiento de que se están implementado, pero no conocen el contenido.
Esto demuestra que aunque a nivel central  y de los entes de control se han realizados los pasos y etapas para dar cumplimento normativo  para implementar el Sistema de Gestión de Calidad, en la localidad el desconocimiento es generalizado, lo que hace que pierda su esencia como herramienta eficaz para aportar a una gestión publica mas transparente y eficaz. 
CUADRO 3
APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO DE LA IMPLEMENTACIÓN MECI Y NTCGP 1000:2004

	PUNTAJE  MECI
	PUNTAJE NTGCP  1000:2004
	
	
	

	PUNTAJE  MECI
	PORCENTAJE
	PUNTAJE  NTCGP
	PORCENTAJE
	
	
	

	59,2047
	59%
	32,83
	33%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	NIVEL DE IMPLEMENTACION TOTAL AL FDLPA MECI-SGC
	
	NIVEL DE IMPLEMENTACION

	PUNTAJE  
	PORCENTAJE
	
	DEFICIENTE

	 
	45
	 
	45%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Fuente: papeles de trabajo equipo auditor
En la  gráfica siguiente  se puede apreciar el nivel de implementación del MECI más la norma técnica, con un nivel de cumplimiento global del 59%:

GRÁFICA 1
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3.2.
EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES
3.2.1. Evaluación al Sistema de Control Interno Contable
En atención a las consideraciones realizadas por la Contaduría General de la Nación a través de la Resolución 357 del 23 de julio de 2008, “Por la cual se adopta el procedimiento de control interno contable y de reporte del informe anual 
de evaluación a la Contaduría General de la Nación”, con el fin de  evaluar continuamente la implementación del control interno contable necesario para mantener la calidad de la información financiera, económica,  social y ambiental del ente público, de tal manera que se haga sostenible el proceso contable público.
Para llevar a cabo la evaluación objetiva de la realidad financiera, económica, social y ambiental  del Fondo, y en procura de obtener la razonabilidad de la información contable, principal insumo  para la toma de decisiones de la Administración Pública y de conocimiento de la comunidad, el control interno contable,  se realizó a través de los siguientes actividades previas al cierre del periodo de la vigencia  de 2008 prescritas por la Contaduría General de la Nación. 

El Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, a través de la Secretaria de Gobierno  dio cumplimiento al  reporte del informe anual de evaluación a la Contaduría General de la Nación, como se evidencia en el formato diligenciado. 

Efectuada la auditoria se concluye que el Fondo no ha dado cabal cumplimiento a las directrices impartidas por el Contador General de la Nación conforme a lo ordenado por mandato Constitucional según articulo 354 y demás normas concordantes, como a continuación se indica: 

3.2.1.1.  Del reconocimiento el sujeto de control efectúo las siguientes actividades: 

3.2.1.1.1. Etapa de Reconocimiento

· La Identificación  

Los bienes y derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los procesos de acuerdo al Régimen de Contabilidad Pública  y los instructivos de cierre expedidos por la Contaduría General de la Nación, se observa que se tienen los que solicita la Dirección Distrital de Contabilidad. El Fondo realiza pruebas selectivas permanentemente de los bienes que se encuentran en servicio y entregados en comodato. Se observa el hecho de que no se lleva un control adecuado de los bienes hurtados, no se informan oportunamente para que se inicien las investigaciones a que haya lugar, se evidencia hurtos por valor de $20.2 millones dados de baja por el Almacén, sin registrar en la cuenta control para evidenciar si el bien fue recuperado.
· Clasificación

Los hechos económicos, financieros, sociales y ambientales en su  mayoría son fáciles de identificar el Fondo aplico el Régimen de Contabilidad Publica.

· Registro de Ajustes

En la cuenta de propiedad planta y equipo en las sub –cuentas 1635 y  1655 se evidencian saldos por reclasificar entre Contabilidad y Almacén  por valores de $9.0 millones y $47.1 respectivamente se concluye que no se realizaron los  respectivos ajustes entre las áreas en razón a que no se llevo a cabo lo comprometido en la conciliación realizada en el cierre contable. Emitiendo información que no es consistente entre áreas.
Etapa de Revelación 

· Elaboración de Estados contables y demás Informes
El Fondo dio cumplimiento a la etapa de revelación por cuanto se elaboraron y presentaron los estados, informes y reportes contables, de acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública y  generó los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y están disponibles  como soportes de los estados contables,  se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios a 31 de diciembre de 2008. Se presentaron en forma oportuna y certificados de conformidad con la normatividad vigente sin embargo las notas no revelan aspectos como el grado de avance de los planes, proyectos del Fondo, como también no se revelo el procedimiento aplicado a los bienes hurtados durante la presente vigencia, solo se expreso lo de vigencias anteriores, sin manifestar si se dio traslado oportuno para la apertura de las respectivas investigaciones.  

· Análisis, Interpretación y Comunicación de la información
En esta etapa, la administración no cuenta con una cultura de autocontrol que permita  a los funcionarios de las distintas áreas  involucradas en el proceso contable una unificación de criterios que permita presentar cifras homogéneas es el caso de las áreas de Almacén y presupuesto presentan diferencias frente a los registros contables y en cuanto a las Oficinas Asesoras de Obras y de Jurídica, los registros contables no son consistentes, estos difieren con la información suministrada a este ente de control por el sistema Sivicof, también la información que suministran a contabilidad corresponden a listados sin firma de los 
responsables, sin totalizar las diferentes modalidades de multas con las que cuenta el Fondo es decir: las multas que están en Firme, las que están en Remisión y las que se encuentran en Proceso haciendo dispendioso las actividades administrativas previas al cierre contable como se requiere según el numeral  1.3 del instructivo 5 de 2008 y señala los numerales 3.8 y 3.16 de la Resolución 357 de 2008 que a la letra dice: “De acuerdo con el Régimen de Contabilidad Publica, las entidades contables publicas deben adelantar todas las acciones de orden administrativo que conlleven a un cierre integral de la información producida en todas las áreas…”.         
De otra parte, las notas a los estados contables les falta  precisar los procedimientos adelantados a los bienes hurtados durante la presente vigencia, si se dio no traslado a las diferentes instancias oportunamente para recuperar los bienes perdidos e iniciar las  investigaciones a que hubiere lugar. El incumplimiento de lo manifestado anteriormente, no permite tener un control efectivo de sus hechos económicos lo cual incide en la razonabilidad de las cifras presentadas en los estados contables. 
3.2.1.1.3. Otros Elementos de Control
· Acciones Implementadas

Dentro de la evaluación más relevante en el área de Contabilidad, se observa  en el componente de Administración de Riesgo que esta área no tiene identificados los riesgos en la matriz institucional que permita efectuar análisis, valoración y constituir políticas de manejo de los riesgos, en cuanto a su administración y verificación de cumplimiento de los mismos. 

Situaciones que ponen en riesgo la confiabilidad, relevancia y comprensibilidad de la información

En la evaluación a las diferentes cuenta como deudores, propiedad planta y equipo, otros deudores, cuentas por pagar, pasivos exigibles e ingresos no tributarios se evidencia que a pesar de efectuar conciliaciones con las diferentes áreas que involucran el proceso contable persisten diferencias considerables que pone en riesgo la confiabilidad, relevancia,  comprensibilidad   y razonabilidad de los estados financieros. Lo antes descrito incumple lo establecido en el numeral 2.9.1  del  Régimen de Contabilidad Pública, en lo relacionado al reconocimiento y revelación de los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales, los numerales 3.8 y 3.16 de la Resolución 357 de 2008, y el numeral 1.3 del Instructivo de cierre No. 5 del 1 de diciembre de 2008
PROCEDIMIENTOS DE CONTROL INTERNO CONTABLE

Con el propósito de lograr una información contable con las características de confiabilidad, relevancia y comprensibilidad, las entidades públicas deben observar, como mínimo, los siguientes elementos:

Depuración contable permanente y sostenibilidad.

Como las multas impuestas en años anteriores con vigencia de mas de 10 años sin hacerlas efectivas.

Manuales de políticas contables, procedimientos y funciones.

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 146 del 17 de febrero de 2008, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Régimen de Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón se necesita estar en constante actualización.

Registro de la totalidad de las operaciones
Individualización de bienes, derechos y obligaciones

Las cuentas que examine están identificadas e individualizadas

Reconocimiento de cuentas valuativas

Las cuentas de Depreciaciones, Amortizaciones, son calculadas por el sistema Winsaf, calculadas y registradas individualmente

Actualización de los valores

Tampoco se revelo en notas a los estados contables  el procedimiento aplicado a los bienes hurtados tanto a los funcionarios públicos como a los entregados a terceros

Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional.

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad solicita, debe ser un compromiso institucional  por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes áreas del ente público se asimilan  a los libros auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables, debe haber compromiso institucional desde la alta dirección para que fluya el dialogo y no se presenten diferencias entre las áreas que alimentan los registros contables.
Conciliaciones de información.

Se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (Unidades de Ejecución Local –UEL, almacén, presupuesto, Asesoría de Obras, Jurídica etc.), puesto que presentó inconsistencias entre sus registros. Lo anterior incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

Libros de contabilidad
El FDLPA genero de acuerdo con el  Régimen de Contabilidad  Pública, el  -los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en ellos son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios presentados a este ente de control.
Estructura del área contable y gestión por procesos
En cuanto al recibo de la información de las diferentes áreas que retroalimentan el proceso contable es  deficiente por cuanto la calidad de la información contable no es la óptima debido a las deficiencias de los sistemas de información que posee, el personal que labora en el área de contabilidad no es suficiente pues el volumen 
de registros son representativos, además existe duplicidad de funciones por cuanto no se cuenta con un sistema integrado Almacén maneja el winsaf, presupuesto el predis y tesorería el oget,  el Contador debe esperar que termine el mes para que las áreas suministren la información y  esta sea nuevamente procesada, situación que no permite efectuar análisis a la misma.
Responsabilidad en la continuidad del proceso contable
De acuerdo a lo establecido en la Ley 951 de 2005, se observo que no hubo cambios  del responsable del área contable. 

Eficiencia de los sistemas de información.

Se observo que la aplicación automatizada Winsaf del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como almacén (Winsaf),  presupuesto (Predis), Contratación (Winsaf), Asesoria Jurídica (Obras, Inspecciones etc),  sino que se compilan mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y duplicidad de actividades, pues se detectaron diferencias entre sus áreas. Situación que genera incertidumbres en las cifras reflejadas en los estados contables. Se  incumple de esta manera con el  literal i) de artículo 4º. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

Cierre contable
La administración, debe Adoptar una política mediante la cual todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados en cualquier dependencia del FDLPA,  sean informados al área de contabilidad, como también implementar mediante tomas  físicas a los activos objeto de inventariar para que la información pueda ser comparable y verificable.

Elaboración de estados, informes y reportes contables
La información contable presentada, debe revelar en forma confiable la realidad económica,  financiera, social y Ambiental de los entes  públicos y se encuentran firmados por el Representante Legal y el Contador Público asignado
Responsabilidad de quienes ejecutan procesos diferentes al contable
En el Proceso Contable del FDLPA, se evidencia las principales áreas que procesan y suministran información al área de contabilidad, así: Coordinación 
Grupo de Gestión Jurídica, Asesora Jurídica, Contratación, Analista Económica Oficina de Presupuesto, Apoyo Profesional, Arquitecto y/o Ingeniero, Asesora de Obras y Almacenista.
Efectuada la evaluación a las actividades contables previas al cierre de la vigencia 2008,. Se concluye que éste, no fue confiable, eficiente, eficaz ni económico; por las razones expuestas en este informe, como tampoco se observó compromiso institucional para conciliar información de alta calidad con la Oficina de Contabilidad, de acuerdo a lo establecido en el Régimen de Contabilidad Pública, situaciones que inciden en forma directa en la confiabilidad, relevancia y comprensibilidad y   razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
3.2.1.1.4. Hallazgo administrativo  - Comité Técnico de Sostenibilidad Contable

El Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, no creó el Comité Técnico de Sostenibilidad Contable, incumpliendo lo establecido en numeral 3.11 de la  Resolución 357 del 23 de julio de 2008 situación que configura un hallazgo administrativo.
3.2.2. Evaluación a los  Estados Contables
Del análisis y verificación a los documentos, libros y registros contables que soportan la contabilidad del FDLPA, el objetivo de la evaluación fue la de dictaminar con el fin de expresar una opinión sobre la razonabilidad de las cifras reflejadas en los estados  contables a 31 de diciembre de 2008, de acuerdo con la normatividad vigente, expedida por la Contaduría General de la Nación. Como resultado se encontraron los siguientes hallazgos.
3.2.2.1. Hallazgo administrativo Deudores – Ingresos no Tributarios – Multas -1401

Cotejados los saldos entre Contabilidad, la relación de Ingresos por Multas, impuestas por las Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica del FDLPA, como también la reportada al sistema SIVICOF formato CB-0412, con corte a 31 de diciembre de 2008, se obtiene diferencias de $122.8 millones y $1.352.7 millones respectivamente, por cuanto los valores registrados en la cuenta 1401 ascienden a $1.392.9 millones equivalentes al 5.93% del activo total, los reportes de las Oficinas asesoras suman $1.270.2 millones y  lo reportado en el formato CB 412 del sistema SIVICOF fue de $40.2 millones; además, presenta saldos de vigencias de mas de 10 años sin depurar, los reportes de las oficinas asesoras, se suministran a Contabilidad sin la firma de los responsables; sin clasificar las que están en firme, las de remisión y las que se encuentran en proceso cuantificándolas; situación que genera incertidumbre, en el saldo presentado; debido a que la información contable no se concilió al cierre del periodo contable en consecuencia, se constituye un hallazgo administrativo en razón a la falta de coordinación entre las diferentes dependencias como se señala en el numeral 3.19 de la Resolución 375 de 2008,  numeral 1.4.2 del Instructivo 5 del 01 de diciembre de 2008, en concordancia con el numeral 2.9.1 del Régimen de Contabilidad Pública, en lo referente a las normas técnicas relativas a las etapas  de reconocimiento y revelación de los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales, expedidos por el Contaduría General de la Nación. 
3.2.2.2. Hallazgo administrativo. Deudores – Avances y Anticipos Entregados
En la cuenta de Avances y Anticipos Entregados que corresponde al 8.43% del activo total, presenta el código 142013 con un saldo de $66.7 millones sin amortizar correspondiente al convenio No. 17 suscrito el 18 de julio de 2006 con el IDU, situación, que genera incertidumbre del saldo sin amortizar y se constituye en un hallazgo administrativo toda vez que se observa incumplimiento a lo establecido en los numerales 2.9.1 del Régimen de Contabilidad Pública, adoptado mediante  Resolución 354 del 5 de septiembre  de 2007, en lo referente a las normas técnicas relativas a las etapas  de reconocimiento y revelación de los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales, en concordancia con los numerales 1.6.1.1 y 1.6.1.2 del Instructivo 5 del 01 de diciembre de 2008, como lo señala los numerales 3.8 y 3.16 de la Resolución 357 de 2008 expedidas por la Contaduría General de la Nación.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

3.2.2.3. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Otros Deudores- 1470

Los registros que presenta la subcuenta otros Deudores por valor de $15.8 millones representan 0.07% del activo total, corresponden a bienes hurtados, en vigencias anteriores, en cabeza del DABS, SED, JAC, sin que a la fecha se haya resarcido los bienes, se evidencia que el saldo de esta cuenta esta subvaluada en $20.2 millones por concepto de bienes hurtados y dados de baja por el Almacén en la vigencia 2008, sin registrar en la cuenta control de Contabilidad para evidenciar si el bien fue recuperado conforme a lo señalado en el numeral 5.5. del manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, adoptado mediante la Resolución 001 de 2001 expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital, como a continuación se detalla.                                        

CUADRO  4
COMPARATIVO ENTRE CONTABILIDAD Y ALMACÉN

BIENES HURTADOS 

(Millones de pesos)

	No. Denuncia
	Fecha de la denuncia
	Bienes Hurtados
	Valor
	SALDO CONTABILIDAD A 31 DE DICIEMBRE DE 2008
	No. Baja de Bienes Hurtados
	Fecha registro de la Baja de Bines

	800173
	21-Feb-08
	Computador-FDLPA
	$5.0
	Sin registrar
	0055
	25-Feb-08

	800686
	26-Oct-08
	Cámara –FDLPA
	2.2
	Sin registrar
	0011
	19-Ene-09

	12306
	18-Sep-08
	Varios Bienes
	6.9
	Sin registrar
	0289
	20-Oct-08

	800435
	24-Jul-08
	Varios Equipos
	6.1
	Sin registrar
	0289
	20-Oct-08

	022600
	04-Agt-08
	Varios equipo
	Sin valor
	Sin registrar
	0001
	02-Oct-08

	Total
	$20.2
	
	
	


Fuente: DENUNCIAS DE PERDIDA DE BIENES, Y BAJA DE BIENES.

Por lo anterior, se confirma que no se concilio la información entre las áreas de Almacén y Contabilidad que generan la información contable; es decir,  Almacén con Contabilidad, por lo tanto se constituye un hallazgo administrativo que posiblemente lesione el patrimonio económico del Fondo, situación que será evaluada por la Contraloría de Bogota dentro del presente proceso auditor. Adicionalmente se incumple lo consagrado en el numeral 1.4.2 del instructivo No. 5 del 1 de diciembre de 2008, en concordancia con los numerales 3.8 y 3.16 de la Resolución 357 de 2008 y el numeral 2.9.1 del Régimen de Contabilidad Pública, expedidos por la Contaduría General de la Nación, en lo referente a las normas técnicas relativas a las etapas  de reconocimiento y revelación de los hechos financieros, económicos, sociales y ambientales, situación que genera subestimación en el saldo presentado en los Estados Contables.

De otra parte, se evidencia la poca gestión del Comité de Inventarios para dar traslado oportuno de los bienes hurtados en la presente vigencia por valor de $20.2 millones y así poder adelantar las investigaciones a que hubiere lugar, como lo establecen las funciones del Comité de Inventarios en su numeral 2.3.3.1 de la Resolución 001 de 2001, expedida por la Secretaria de Hacienda de Bogotá, D.C., situación que genera incertidumbre en el manejo y control de los bienes entregados para su uso, máximo cuando hay un presunta daño al patrimonio, configurándose un hallazgo administrativo con incidencia disciplinario, el cual se trasladara a la Oficina de Asuntos Disciplinarios de la Secretaría de Gobierno, para lo de su competencia.      

3.2.2.4. Hallazgo administrativo. Propiedad, Planta y Equipo

Cotejados los Registros Contables de la cuenta propiedad planta y equipo con lo reportado por el Almacén a 31 de diciembre de 2008, se evidencia diferencias en las subcuentas 1635 de Bienes Muebles en Bodega por valor de Menos $9.0 millones, 1637 Propiedad Planta y Equipo No Explotada de $9.0 millones; 1655 Maquinaria y Equipo $47.1 millones y en la 1665 Muebles Enseres y Equipo de Oficina de menos $47.1 millones, y Almacén reporto $216.0 millones, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO  5 

COMPARATIVO ENTRE CONTABILIDAD Y ALMACÉN PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO 

(Millones de pesos)

	Código

Cuenta
	Auxiliar
	DESCRIPCIÓN
	S/G

Contabilidad

A 31-Dic-08
	S/G

Almacén

A 31-Dic-08
	Diferencia
	Mayor Valor en Contabilidad
	Mayor  Valor

en Almacén

	163503
	2-18
	Muebles y Enseres
	$153.8
	162.8
	-9.0
	
	9.0

	163709
	2-18
	Muebles y Enseres
	15.1
	6.1
	9.0
	9.0
	

	165590
	2-26
	Otros Elementos Devolutivos
	47.1
	0
	47.1
	47.1
	

	166590
	2-26
	Otros Bienes Devolutivos
	0
	47.1
	-47.1
	
	47.1

	Total
	$216.0
	$216.0
	0.0
	$56.1
	$56.1


Fuente: Estados Contables a 31 diciembre de 2008 Versus reporte de almacén: “resumen movimiento de inventario por cuenta contable desde 2008/12/01hasta 2008/12/31, página 2, 3, 4, 5  de 10”

Analizada y evaluada la diferencia de $0.0 millones, se concluye que los saldos por reclasificar no se realizaron los respectivos ajustes de las cuentas entre Contabilidad y Almacén, lo que constituye un hallazgo administrativo, toda vez que se debe conciliar y ajustar si a ello hubiere lugar, en razón a que no se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 1.4.2 del Instructivo 5 del 1 de diciembre de 2008 y comos se señala en el numeral 3.8 de la Resolución 375 de 2008 expedidos por la Contaduría General de la Nación. En consecuencia, se genera incertidumbre en los valores no ajustados.

3.2.2.5. Hallazgo administrativo Propiedad  Planta y Equipo – Edificaciones

La administración aun no se ha legalizado el terreno o predio donde esta ubicado el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda. Situación que no se ha subsanado desde el seguimiento al Plan de Mejoramiento; sin embargo, la administración suscribo el contrato de obra No. 140 del 22 de diciembre de 2008, por valor de $1.927.2 millones con el Consorcio Scala. Además, se evidencia registros en la cuenta 191502 Edificaciones del FDLPA por $24.7                                                                                                                                                 millones por  obras y mejoras en propiedad ajena. Situación que configura un hallazgo de carácter administrativo, ya que se evidencia la no aplicación del 
Instructivo No. 29  del 29 de noviembre de 2002., situación que genera incertidumbre, en concordancia con lo descrito en el numeral 1.3 del Instructivo No. 5 del 1 de diciembre de 2008, expedido por la Contaduría General de la Nación, generando incertidumbre en los saldos presentados en esta cuenta. 

3.2.2.6. Hallazgo administrativo. Cuentas Por Pagar

Evaluados y analizados los registros contables de la cuenta Cuentas por Pagar reflejadas en el balance general a 31 de diciembre de 2008, se observa que se mantiene la cultura de registrarlas en el momento del pago parcial o total, lo que impide  llevar un control adecuado del recibo de los bienes, obras y servicios de conformidad con lo pactado en los contratos. Situación que conlleva a incumplir el sistema de causación, establecido en el numeral 1.4.2 del instructivo No. 5 del 1 de diciembre de 2008, en concordancia con los numerales 3.8 y 3.16 de la Resolución 357 de 2008 y el numeral 2.9.1 del Régimen de Contabilidad Pública, expedidos por la Contaduría General de la Nación,  generando incertidumbre en el saldo presentado en esta cuenta que representa 1.9% del activo total; en consecuencia, no se conoce una situación real y material de sus obligaciones, adquiridas a través de las UELs, por lo que se configura una hallazgo administrativo, toda vez que no se registran oportunamente.

3.3.
EVALUACIÓN  AL PRESUPUESTO

3.3.1 Presupuesto de Rentas e Ingresos
Mediante el Acuerdo 030 del 19  de diciembre del 2007, la Junta Administradora Local de Puente Aranda  aprobó para la vigencia de  2008, el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones para el Fondo de Desarrollo Local por un monto de $35.092,5 millones, incluidos $18.712,1 millones de disponibilidad inicial. Durante la vigencia se presentaron modificaciones por $1.123,1 millones, para un presupuesto de ingresos definitivo de $36.215,6 millones, para financiar los proyectos incluidos en el presupuesto anual de la localidad, siendo el rubro más representativo las Transferencia de la Administración Central con una participación del 49,6% es decir, los recursos transferidos por el Distrito Capital y del 44,9% correspondiente a las vigencias anteriores, que se constituyen en disponibilidad inicial para el 2008, como se observa en el siguiente cuadro. 

CUADRO 6
PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS

          (Millones de pesos)

	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART
	RECAUDO
	% RECAUDO

	
	
	
	
	PTO DEF
	
	

	Corrientes
	              45,0 
	 
	45,0 
	0,1%
	327,3 
	0,9%

	Transferencias
	16.285,4 
	1.814,2 
	18.099,6 
	50,0%
	18.099,6 
	49,6%

	Recursos de capital
	50,0 
	            1.645,2 
	1.695,2 
	4,7%
	1.656,7 
	4,5%

	Subtotal ingresos
	16.380,4 
	3.459,4 
	19.839,8 
	54,8%
	20.083,6 
	55,1%

	Disponibilidad inicial
	18.712,1 
	-2.336,3 
	16.375,8 
	45,2%
	16.375,8 
	44,9%

	TOTAL INGRESOS
	35.092,5 
	            1.123,1 
	36.215,6 
	100,0%
	36.459,4 
	100,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda

El recaudo para el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda ascendió $36.459,4 millones, presentándose un mayor valor recaudado en los ingresos corrientes  por un valor de $282,3 millones, producto de devoluciones y reintegros de recursos girados  a terceros y no cobrados como es el caso de los bonos para la tercera edad y de devoluciones de recursos provenientes de proyectos no ejecutados en su totalidad, como también de rendimientos financieros de los anticipos girados. 

Estos recursos no fueron incorporados al presupuesto de ingresos y gastos de la localidad, por que durante la vigencia se hace imposible identificar plenamente el origen, para la siguiente vigencia cuando se realizan los trámites del ajuste presupuestal que establece la Secretaria de Hacienda Distrital a través de la Dirección Distrital de Presupuesto que es donde realmente se hace uso de estos recursos. 

La Administración realizó 3 modificaciones al presupuesto de la inversión directa por valor de $3.459,4 millones y una reducción a las obligaciones por pagar por $2.336.3 millones, para un neto en modificaciones presupuestales por $1.123,1 millones.

CUADRO 7
EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2005 -  2008











(Millones de pesos)


	NOMBRE CUENTA
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL RECAUDO
	% RECAUDO

	
	
	
	
	
	
	

	Corrientes
	71,4 
	               103,4 
	84,0 
	327,3 
	586,1 
	0,5%

	Transferencias
	10.919,2 
	          15.273,3 
	15.753,1 
	18.099,6 
	60.045,2 
	50,2%

	Recursos de capital
	13,7 
	               931,0 
	1.307,5 
	1.656,7 
	3.908,8 
	3,3%

	Subtotal ingresos
	11.004,2 
	          16.307,7 
	17.144,6 
	20.083,6 
	64.540,1 
	54,0%

	Disponibilidad inicial
	11.027,5 
	          12.255,2 
	15.430,8 
	16.375,8 
	55.089,3 
	46,0%

	TOTAL INGRESOS
	22.031,7 
	          28.562,9 
	32.575,4 
	36.459,4 
	119.629,4 
	100,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda

Durante la ejecución del Plan de Desarrollo 2005 – 2008, el Fondo de Desarrollo Local obtuvo ingresos por un monto de $119.629,4 millones, siendo los mas representativos la transferencia del Distrito por valor de $60.045,2 millones que representan 50,2% del total de recaudo seguido por la disponibilidad inicial que ascendió a $55.089,3 millones con un 46.0% y en tercer lugar están los Recursos de capital por $3.908,8 millones con un 3.3% estos ingresos presentaron el siguiente comportamiento:

· Se observó que las transferencias efectuadas por el  Distrito Capital a la Localidad para la vigencia del 2006 se incrementan en un 39,88% con respecto a la vigencia del 2005, debido a que los ingresos corrientes para este año fueron superiores.

· Los recursos de capital presentaron un comportamiento ascendente debido al incremento de los ingresos corrientes del Distrito. 

· La disponibilidad inicial ha presentado un crecimiento constante, es decir no ha mejorado la ejecución de los recursos presupuestales dentro de la misma vigencia. Al contrario las obligaciones por pagar cada vez se incrementan más denotándose falta de celeridad para la ejecución de los proyectos. 

3.3.2 Presupuesto de Gastos e Inversiones
El Presupuesto Anual de Gastos e Inversiones para el Fondo de Desarrollo Local se aprobó inicialmente por un monto de $35.092,5 millones incluidas las Obligaciones por pagar por $18.712,1 millones, el cual presentó modificaciones durante el año por $1.123.1 millones para una apropiación definitiva de $36.215.8 millones, del total del presupuesto se observa que el 51.3% de la asignación presupuestal esta destinada para atender la inversión directa  contemplada en los tres Ejes del Plan de Desarrollo y en el Objetivo de Gestión Pública Humana, la mayor apropiación esta destinada para el Eje Social con un 17.7%, seguida del  Urbano Regional 16.6%, el Objetivo de Gestión Pública Humana el 12.2% y el de menor inversión es el Eje de Reconciliación con el 4.7%.

El 48.7% de la asignación presupuestal definitiva se destinó a atender las Obligaciones por Pagar de las vigencias anteriores, como se puede observar en el cuadro 3.

La ejecución presupuestal para la vigencia 2008, fue de $33.621.0 millones incluida las obligaciones por pagar de vigencias anteriores, lo que corresponde al 92.8% de la apropiación presupuestal definitiva, observándose que el Eje Social fue el de mayor compromiso con un monto de $5.967,4 millones que corresponde al 93.0% de la ejecución presupuestal, en este Eje la mayor inversión se concentra en el programa Bogotá sin Hambre, el cual atiende los proyectos de asistencia nutricional a la población vulnerable mediante el fortalecimiento de los  Comedores

CUADRO  8
PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES
                                                                                (Millones de pesos)

[image: image3.emf]DESCRIPCION PREPTO 

INICIAL

MODIFICAC PREPTO 

DEFINIT

COMPROM

%PART/ DE 

COMP. 2008

GIROS

% EJEC 

COMP. 2008

% EJEC 

GIROS 

2008

GASTOS 35.092,5 1.123,1 36.215,6 33.621,0 100,0% 17.663,6 92,8% 52,5%

INVERSION 35.092,5 1.123,1 36.215,6 33.621,0 100,0% 17.663,6 92,8% 52,5%

DIRECTA 16.380,4 3.459,4 19.839,8 17.248,6 51,3% 5.974,4 86,9% 34,6%

BOGOTA DIRECTA 16.380,4 3.459,4 19.839,8 17.248,6 51,3% 5.974,4 86,9% 34,6%

EJE SOCIAL

5.927,2 489,2

6.416,4

5.967,4 17,7% 684,6

93,0% 11,5%

EJE URBANO 

REGIONAL

5.653,8 1.000,0

6.653,8

5.596,2 16,6% 3.641,2

87,2% 65,1%

EJE DE 

RECONCILIACION

1.850,0

1.850,0

1.582,1 4,7% 134,2

24,7% 8,5%

OBJETIVO DE 

GESTION PUBLICA 

HUMANA

2.949,5 1.970,2 4.919,6 4.102,9 12,2% 1.514,5 63,9% 36,9%

OBLIGACIONES POR 

PAGAR

18.712,1 -2.336,3 16.375,8 16.372,4

48,7%

11.689,2 100,0% 71,4%

DISPONIBILIDAD 

FINAL

TOTAL GASTOS + 

DISPONIBILIDAD 

35.092,5 1.123,1 36.215,6 33.621,0 100,0% 17.663,6 92,8% 52,5%


     Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Comunitarios por $1.505,6 millones, Salud para la Vida Digna con acciones de promoción, prevención y divulgación en salud y atención con enfoque  familiar comunitario por $1.249,9 millones entre otros. En segundo lugar se encuentra el Eje Urbano Regional con una ejecución presupuestal de $5.596,2 millones, y la mayor inversión se concentra en el Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ con una asignación presupuestal por $4.209.0 millones, los cuales se comprometieron en la adecuación de la infraestructura vial de la localidad, seguida del programa Bogotá Productiva con una asignación presupuestal de $780,0 millones para atender los proyectos de consolidación de iniciativas productivas a madres y padres cabeza de familia y  la realización de dos (2) ferias empresariales y comerciales, en tercer lugar se encuentra el Objetivo de Gestión Pública Humana mediante el cual se comprometieron $4.919,6 millones de los cuales se destinaron $1.902,0 millones para la adecuación física de las instalaciones de la Alcaldía Local y la Junta Administradora Local.

El mes con mayor presupuesto comprometido  fue el mes de diciembre  donde se realizaron 110 contratos  por  valor de $8.230,4 millones, siendo el Eje de Social el de mayor compromiso por $3.543,3 millones, de los cuales $1.240.8 millones se destinaron para la atención en programas de promoción, prevención y divulgación en salud seguido del Objetivo de Gestión Pública Humana por $2.294.0 millones de los cuales  $1.902.0 millones se destinaron para la adecuación física de las instalaciones de la Alcaldía y la Junta Administradora Local, y el Eje de Reconciliación con $1.448,0 millones  de los que se destinaron para el mejoramiento de la seguridad de la localidad $1.055.3 millones.

CUADRO  9
	COMPROMISOS PRESUPUESTALES POR MES


(Millones de pesos)
	MESES
	APROPIACIÓN DISPONIBLE         (1)
	COMPROMISOS DEL MES          
(2)
	% DE EJECUCIÓN MES             (3=2/1)
	% DE PART. DEL MES                 (4=2/TOTAL)

	Enero
	          16.380,4 
	                  183,4 
	1,1%
	1,1%

	Febrero
	          16.380,4 
	                    71,5 
	0,4%
	0,4%

	Marzo
	          16.380,4 
	                  206,7 
	1,3%
	1,2%

	Abril
	          16.380,4 
	               2.527,4 
	15,4%
	14,7%

	Mayo
	          16.680,4 
	                  339,9 
	2,0%
	2,0%

	Junio
	          16.680,4 
	                  468,9 
	2,8%
	2,7%

	Julio
	          16.680,4 
	                  230,1 
	1,4%
	1,3%

	Agosto
	          18.025,6 
	                  202,7 
	1,1%
	1,2%

	Septiembre
	          18.025,6 
	               2.396,8 
	13,3%
	13,9%

	Octubre
	          19.839,9 
	               1.876,4 
	9,5%
	10,9%

	Noviembre
	          19.839,9 
	                  514,6 
	2,6%
	3,0%

	Diciembre
	          19.839,9 
	               8.230,4 
	41,5%
	47,7%

	Total Ejecución
	          19.839,9 
	             17.248,6 
	92,4%
	100,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Es importante resaltar que si bien la ejecución presupuestal (compromisos acumulados) es del 92,8% del total del presupuesto asignado, la ejecución real de la administración en cuanto a giros sólo alcanza el 52,5%, lo que demuestra una muy baja ejecución durante la vigencia en que se comprometen los recursos. 
CUADRO 10
ANÁLISIS DE LOS INGRESOS RECAUDADOS VS GIROS REALIZADOS
                                                                                     
 (Millones de pesos)

	GASTOS
	RECAUDO
	GIROS
	SALDO POR GIRAR 

	Inversión directa
	20.083,6 
	    5.974,4 
	     14.109,2 

	Obligaciones por pagar
	   16.375,8 
	     .689,2 
	       4.686,6 

	Total
	36.459,4 
	  17.663,6 
	     18.795,8 


                                  Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Los recursos ingresados por la Administración Local ascendieron a $36.459,4 millones de los cuales la Administración sólo giro el 48,4% es decir $17.663,6 millones.

El mes en el cual  se realizó el mayor valor en giros del presupuesto de la inversión directa fue el mes de octubre, donde se pagaron $2.304,6 millones, de los cuales $1.921.6 millones fueron para pagar compromisos de la recuperación de la malla vial.

Las obligaciones por pagar de los meses durante los cuales se realizaron los mayores giros fueron junio con $2.019 millones, abril con $1.784.8 millones y marzo con $1.365,4 millones.

En cuanto a las obligaciones por pagar de la vigencia 2008, de $16.372.4 millones, solo se giraron efectivamente $11.689,2 millones, el saldo de $4.686,6 millones corresponde a convenios con diferentes entidades (Secretaria Distrital de Salud, IDIPRON, Universidad Distrital Francisco José de Caldas, IDEPAC, Secretaría de Integración Social y Hospital del Sur), que no se han pagado o no han terminado su ejecución.

El Programa Anual Mensualizado de Caja – PAC-, se cumplió de manera irregular siendo el mes de diciembre el único mes en el cual el PAC  programado fue igual a lo ejecutado como lo muestra el siguiente cuadro:

CUADRO 11
	PROGRAMA ANUAL MENSUALIZADO DE CAJA –PAC- VIGENCIA 2008


	Mes 
	% de Cumplimiento

	Enero
	67,65

	Febrero
	99,60

	Marzo
	77,26

	Abril
	93,17

	Mayo
	97,87

	Junio
	93,89

	Julio
	77,52

	Agosto
	90,22

	Septiembre
	81,91

	Octubre
	76,49

	Noviembre
	83,33

	Diciembre
	100,0

	Total
	86,58


                                        Fuente: FDL de Puente Aranda
El Plan de Desarrollo 2005 – 2008, presentó un comportamiento regular en cuanto la ejecución presupuestal si lo comparamos con el comportamiento de la ejecución presupuestal del 2008, en donde la mayor ejecución se concentra en el Eje Social, seguido del Eje Urbano Regional, en tercer lugar esta el Objetivo de Gestión Pública Humana y en el cuarto lugar el Eje de Reconciliación. 

Esta situación se presenta por la continuidad en la ejecución de los proyectos que cada año se realiza para alcanzar las metas propuestas en el Plan financiero Plurianual.

CUADRO 12
	DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN

	COMPROMISOS

	
	
	
	
	
	          (Millones de pesos)

	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART

	Social
	4.944,9
	5.173,7
	5.063,5
	5.967,4
	21.149,49
	17,7%

	Urbano regional
	4.852,5
	            5.045,0 
	6.734,2
	5.596,2
	22.227,88
	16,6%

	Reconciliación
	1.320,8
	            2.743,0 
	1.336,0
	1.582,1
	6.981,87
	4,7%

	Gestión pública humana
	1.267,5
	1540,8
	2.422,5
	4.102,9
	9.333,64
	12,2%

	Obligaciones por Pagar
	10.243,3
	          12.823,2 
	15.367,9
	16.372,4
	54.806,70
	48,7%

	TOTAL GASTOS
	22.629,0
	27.325,6
	30.924,0
	33.621,0
	114.499,58
	100,0%


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
En cuanto a las Obligaciones por Pagar constituidas observamos que se cumple la normatividad para su constitución y que estas a su vez tienen un comportamiento creciente, lo que significa que la Administración Local no realiza los esfuerzos suficientes para ejecutar los proyectos en las vigencias durante los cuales comprometen los recursos. Por el contrario, este ente de control observa que cada vez son mayores los compromisos que pasan de una vigencia para la siguiente.

De los proyectos del Eje Social del Plan de Desarrollo 2005-2008, se observó que en el FDL de Puente Aranda se comprometieron $21.149,4 millones, correspondientes al 35% del total comprometido para todo el Plan y el 100% de lo comprometido para la atención de este Eje. 

Los proyectos evaluados en el Eje Social son los Nos. 2540,1745, y 1743, los que tienen durante el período en estudio un porcentaje de compromisos del 53.4% frente al valor apropiado y un nivel de giro del 2.05% frente al mismo valor. 
	CUADRO 13

	COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008

	EJE SOCIAL


          (Millones de pesos)
	Proyecto
	DENOMINACION
	Total Asignado
	Total Comprom.
	%
	Giros
	%

	2540
	Apoyo en acciones de nutrición y alimentación para los habitantes de la localidad
	4.529,2
	1.505,2
	33,23
	120,7
	2,66

	1745
	Mejoramiento y adecuación de los IED de la localidad
	1.313,0
	1.071,7
	81,62
	16,9
	1,29

	1743
	Apoyo a programas de prevención, promoción y divulgación en salud
	1.314,2
	1.249,8
	95,10
	9
	0,68

	TOTALES
	 
	7.156,4
	3.826,7
	53,47
	146,6
	2,05


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Se destaca durante esta vigencia que dichos proyectos no representan mayor ejecución, mas aún si durante el período de vigencia del Plan, los giros para su ejecución, ascendieron a la suma de $2.171.6 millones, equivalentes al 10.3% de los recursos apropiados, lo que representa una muy baja ejecución de recursos frente a los compromisos adquiridos y en un área tan sensible para la satisfacción de las necesidades básicas de la comunidad.

Los proyectos evaluados dentro del Eje Urbano Regional en que se encuentra estructurado el Plan de Desarrollo Local, son los Nos. 1735, 2594 y 2600, que tienen asignado para la vigencia de 2008 la suma de $6.473,7 millones con un porcentaje comprometido del 83,6% y un porcentaje girado por la suma de 55,1% del valor asignado.
	CUADRO 14

	COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008

	EJE URBANO REGIONAL

	Proyecto
	DENOMINACION
	Total Asignado
	Total Comprom.
	%
	Giros
	%

	1735
	Adecuación de la infraestructura vial de la localidad
	5.172,7
	4209
	81,30
	3.338,3
	64,54

	2594
	Implementación y sostenimiento del Sistema local ambiental.
	641
	547,2
	85,30
	5,7
	0,89

	2600
	Proyecto Unidad Local de Emprendimiento Empresarial.
	660
	660
	100,00
	225,9
	34,23

	TOTALES
	 
	6.473,7
	5.416,2
	83,66
	3.569,9
	55,14


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Se destaca dentro de este Eje el nivel de giros autorizado para el proyecto No. 1735 “Adecuación de la infraestructura vial de la Localidad” que durante el período evaluado presenta un volumen de giros del 64,5% como el proyecto que presenta el mayor volumen de giros autorizados, a pesar que el porcentaje de los recursos comprometidos para este proyecto fue del 95.6%, evidenciándose con esto que prácticamente la totalidad de los recursos se encuentran asignados, lo cual no se refleja en la realización de las obras o la prestación de los servicios, mostrando una baja ejecución de recursos frente a los compromisos adquiridos y en un área muy sensible para la satisfacción de las necesidades básicas de la comunidad.

Dentro del Objetivo de Gestión Pública Humana, se evaluaron presupuestalmente los proyectos Nos. 1754, 2630 y 2624, que tienen durante la vigencia de 2008 compromisos adquiridos en un 86,2% del valor total asignado con un nivel de giros del 23,6% con respecto al mismo valor asignado.
	CUADRO 15

	COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008

	EJE GESTION PUBLICA HUMANA

	Proyecto
	DENOMINACION
	Total Asignado
	Total Comprom.
	%
	Giros
	%

	1754
	Fortalecimiento de la capacidad Operativa de la Administración Local
	3.715,6
	3.373,4
	90,7
	860,9
	23,1

	2630
	Impresos y Publicaciones
	200
	134,9
	67,4
	85,9
	42,9

	2624
	Apoyo y fortalecimiento a la administración Local.
	207
	47,3
	22,8
	29,7
	14,3

	TOTALES
	
	4.122,6
	3.555,6
	86,25
	976,5
	23,69


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Se destaca el nivel de giros autorizado para el proyecto No. 1754 “Fortalecimiento de la capacidad Operativa de la Administración Local” que durante la vigencia en estudio presenta compromisos por $3.373.4 millones lo que representa  90.7% y giros por $860.9 millones, no obstante que los compromisos ascienden al 90.7% del presupuesto disponible lo realmente ejecutado representa sólo el 23.1% evidenciándose una vez la baja ejecución física de los proyectos así estos obedezcan al Objetivo de Gestión Pública Humana, recursos que contrata el Fondo de Desarrollo Local. 
De esta manera se puede concluir que el Fondo Desarrollo Local de Puente Aranda en cuanto a la evaluación presupuestal  da cumplimiento con los registros presupuestal, cumple parcialmente con las disposiciones legales vigentes en materia presupuestal.

El FDL de Puente Aranda es eficiente en comprometer los recursos asignados y deficiente en la ejecución real, aplazando en más de un año la inversión de los proyectos y que la comunidad obtenga los beneficios de éstos, para mejor la calidad de vida  de los habitantes.

3.3.3. Opinión de la Gestión Frente al Presupuesto

De esta manera se puede concluir que el Fondo Desarrollo Local de Puente Aranda en cuanto a la evaluación presupuestal,  da cumplimiento con los registros presupuestales y cumple parcialmente con las disposiciones legales vigentes en materia presupuestal.

Relacionado con el histórico atraso en la ejecución de la inversión en el Distrito se  encuentra que el FDL de Puente Aranda es eficiente en comprometer los recursos asignados e ineficiente en la celeridad de la ejecución real de los proyectos, lo que representa mayores costos para la Administración debido a los incrementos de precios de mercado, inoportuna inversión social y en algunos casos se pierde la justificación del proyecto además del descrédito de la gestión publica local. 
3.4. EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO
Mediante el Acuerdo 05 del 31 de agosto de  2004, se adopto el Plan de Desarrollo para la localidad denominado  Puente Aranda sin Indiferencia  2005 – 2008 el cual contemplaba inversiones por $43.085,6 millones a precios constantes de 2004, distribuidos en cada uno de los ejes de la siguiente forma: $20.955,0 para el Eje Social, $10.599,0 el Eje Urbano Regional, $4.854,0 corresponden al Eje Reconciliación y el monto de $6.677,6 al cumplimiento del Objetivo Gestión Publica Humana.

3.4.1. Ejecución del Presupuesto de Ingresos 

CUADRO 16
	EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS 2005 -2008


(Millones de pesos)
	NOMBRE CUENTA
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL RECAUDO
	% RECAUDO

	
	
	
	
	
	
	

	Corrientes
	                 71,4 
	            103,4 
	             84,0 
	       327,3 
	            586,1 
	0,5%

	Transferencias
	          10.919,2 
	       15.273,3 
	      15.753,1 
	  18.099,6 
	       60.045,2 
	50,2%

	Recursos de capital
	                 13,7 
	            931,0 
	        1.307,5 
	    1.656,7 
	         3.908,8 
	3,3%

	Subtotal ingresos
	          11.004,2 
	       16.307,7 
	      17.144,6 
	  20.083,6 
	       64.540,1 
	54,0%

	Disponibilidad inicial
	          11.027,5 
	       12.255,2 
	      15.430,8 
	  16.375,8 
	       55.089,3 
	46,0%

	TOTAL INGRESOS
	          22.031,7 
	       28.562,9 
	      32.575,4 
	  36.459,4 
	     119.629,4 
	100,0%

	Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
	
	
	


Los recursos recaudados en el  Plan de Desarrollo de la Localidad de Puente Aranda  para la vigencia 2008, ascienden a $36.459,4  millones, distribuidos en 3 Ejes,  para atender los compromisos de los diferentes programas. 
En relación con la ejecución del presupuesto de ingresos durante la vigencia del Plan de Desarrollo de la localidad $119.629,4 millones, se observa la  constante dependencia que se tiene para financiar el plan con los recursos provenientes de las transferencias del Distrito Capital del 96,2%, de los cuales el 50,2% de los ingresos por la inversión directa, seguido de la disponibilidad inicial de cada año de ejecución del 46%  en promedio.  Esto infiere que la inversión social y el desarrollo local están directamente relacionados con el desempeño de los ingresos corrientes y  los niveles de gestión del nivel central. (Ver cuadro 16).
3.4.2.
Ejecución del Presupuesto de Gastos
Durante la vigencia del 2008, el presupuesto comprometido fue de $17.248,6 millones de pesos como se muestra en el cuadro 17 y se constituyeron Obligaciones por Pagar por $16,3762,4 millones para un total de compromisos de $33.621,0 millones.
CUADRO 17
	DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN

	COMPROMISOS


         (Millones de pesos)
	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART 2008

	Social
	4.944,9
	5173,7
	5.063,5
	5.967,4
	21.149,49
	17,7%

	Urbano regional
	4.852,5
	            5.045,0 
	6.734,2
	5.596,2
	22.227,88
	16,6%

	Reconciliación
	1.320,8
	            2.743,0 
	1.336,0
	1.582,1
	6.981,87
	4,7%

	Gestión pública humana
	1.267,5
	1540,8
	2.422,5
	4.102,9
	9.333,64
	12,2%

	Inversión Directa 
	12.385,7
	14.502,5
	15.556,1
	17.248,6
	59.692,9
	51,3%

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	10.243,3
	          12.823,2 
	15.367,9
	16.372,4
	 
	48,7%

	TOTAL GASTOS
	22.629,0
	27.325,6
	30.924,0
	33.621,0
	59.692,88
	100,0%

	Fuente: FDL de Puente Aranda
	
	
	
	
	


El mayor porcentaje de ejecución del presupuesto 2008, estuvo concentrado en el Eje Social con el 17,7%, seguido del  Eje Urbano Regional con el 16,6 %, el Objetivo de Gestión Pública Humana el 12,2% y el 4,7% para el Eje de Reconciliación.
Para el análisis por programa de la ejecución acumulada del presupuesto 2005-2008,  se encontró  el siguiente comportamiento:

CUADRO   18
EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE SOCIAL
                                                                                                                                                               (Millones de pesos)
	NOMBRE 
	EJECUCION
	 TOTAL COMPROMISOS
2005-2008 
	 %  ACUMULADO 

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	
	

	EJE SOCIAL
	     4.944,9 
	5.173,6
	5.063,5
	5.967,0
	21.149,7
	93%

	Bogotá sin hambre
	        745,4 
	        987,8 
	          304,4 
	     1.505,6 
	             3.543,3 
	16%

	Más y mejor educación para todos y todas
	     1.128,5 
	      1.205,6 
	       1.103,5 
	     1.071,1 
	             4.508,8 
	20%

	Salud para la vida digna
	     1.012,1 
	        637,1 
	       1.082,0 
	     1.249,9 
	             3.981,1 
	18%

	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	     1.125,5 
	        798,4 
	       1.197,1 
	        775,6 
	             3.896,7 
	17%

	Cero tolerancia contra el maltrato, la mendicidad y la explotación infantil
	 
	          87,0 
	            30,0 
	          50,0 
	               167,0 
	1%

	Bogota con igualdad para las mujeres
	 
	          77,0 
	          100,0 
	          70,3 
	               247,3 
	1%

	Escuela ciudad y ciudad escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	 
	        239,9 
	          235,6 
	        250,0 
	               725,5 
	3%

	Cultura para la inclusión social
	        410,3 
	        561,8 
	          391,7 
	        474,6 
	             1.838,4 
	8%

	Recreación y deporte para todos y todas
	        523,1 
	        579,1 
	           619,2 
	        520,0 
	             2.241,5 
	10%


Fuente: FDL Puente Aranda  2008
Dentro de la inversión social priorizada en el cuatrenio se destacan 4 programas:
· Más y mejor educación para todos y todas:  en donde ser realizó la intervención de la infraestructura  y dotación de bibliotecas escolares y ludotecas  de cuatro  IED: Julio Garavito, Camelia Cultura Popular y Benjamín Herrera 

· Salud para la vida digna: en el desarrollo de acciones para la dotación del CAMI Trinidad Galán y de las 4 UPAS, además de los programas de  Promoción y Prevención en Salud a los habitantes de la Localidad.
· Bogotá sin hambre: Con este programa se aporto para garantizar la permanencia escolar con la provisión de refuerzo escolar  a 7.500  niños y niñas y la puesta en marcha  de tres comedores comunitarios en la localidad.
· Restablecimiento de derechos e inclusión social: allí se logro la intervención en la infraestructura de jardines infantiles y dotación de HOBIS, FAMIS  y  Hogares Infantiles 
Esto muestra como en este periodo se enfatizo en la educación como motor del eje social.
Este eje logro un  nivel de ejecución presupuestal del  93%, comparado con la ejecución física real del 11%, lo cual denota consistencia con el desempeño general de la gestión local de  mostrar un atraso en la ejecución de la inversión social.
CUADRO 19
EJECUCIÓN DE GASTOS- URBANO REGIONAL
                                                                                                                                                               (Millones de pesos)
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     Fuente: FDL Puente Aranda  2008

Como se puede observar en el cuadro 19, la inversión del eje se centró especialmente en el desarrollo  de cuatro (4) programas; Hábitat desde los barrios y las UPZ. Sostenibilidad Urbano- Rural, Región Integrada para el desarrollo y Bogotá Productiva.

El programa de mayor inversión fue el de Hábitat desde los barrios y las UPZ, el cual desarrollo el proyecto de la  adecuación de la infraestructura vial  de las 5 UPZ de la localidad, entre otras razones por la gran demanda de obras y por el alto grado de recursos que requieren éstas, con un total acumulado de $17.262 millones. Con estos recursos se logro la adecuación de 123,825 mts2 de vías locales para mejorar la movilidad, quedando pendiente de ejecutar los $2.727,4 millones  del 2008 contratados mediante el convenio 005 de 2008, suscrito con la Unidad Administrativa Especial de Malla Vial.
Este eje logró un  nivel de ejecución presupuestal del  98%, comparado con la ejecución física real del 40%, denota que esta por encima del promedio de los demás ejes, debido a que el FDL suscribió directamente un convenio con la Universidad Militar Nueva Granada, (Convenio 03 de 2007, por aproximadamente $6.500 millones) para la adecuación de la malla vial local y su ejecución se logró en muy buenos tiempos.
Eje de reconciliación
CUADRO 20
EJECUCIÓN GASTOS – EJE DE RECONCILIACIÓN







(Millones de pesos)
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 EJE DE RECONCILIACION 

1.320,8        2.743,0         1.336,0            1.582,1         6.982,2                

31%

 Derrechos Humanos para todos y 

todas  

77,0              77,0                      0%

 Atención integral de violencia, 

delincuencia y orden público 

414,4           508,3            399,8               1.189,5         2.512,0                 11%

 Bogotá, menos vulnerable ante 

eventos críticos 

94,2             128,2            200,0               98,6              521,1                    2%

 Participación para la decisión 

71,7             -                -                   -               71,7                      0%

 Obras con participación ciudadana 

740,5           1.089,8         736,2               -               2.566,6                 11%

 Inclusión económica y desarrollo 

empresarial sectorial 

939,7            -                   294,0            1.233,7                 5%

NOMBRE

EJECUCION 

 TOTAL 

COMPROMISOS

2005-2008 

 % 

ACUMULADO 


Fuente: Presupuesto Localidad Puente Aranda 2008
Como se observa en el cuadro anterior, la inversión del eje se centró especialmente en el desarrollo de dos programas; Atención integral de violencia, delincuencia y orden público y Obras con participación ciudadana.

Para éste eje, la mayor asignación presupuestal la compartieron, así: a) Los programas de obras con participación ciudadana por valor de $2.566 millones destinados para la adecuación de salones comunales de los barrios Villa Inés, La Francia, Camelia Norte, Primavera y Gorgonzola entre otros; además de la reconstrucción de andenes de las instalaciones de la Alcaldía Local, también se realizó la adecuación de senderos peatonales, y b) En relación con la prevención a la violencia se realizó la adquisición de elementos para la XVI Estación de Policía  con $ 2.512 millones (camión, motos, chalecos y kit de seguridad), la dotación de  un CAI móvil, además de la atención a los frentes de seguridad ciudadana.
Este eje logró un  nivel de ejecución presupuestal del  31%, comparado con la ejecución física real del 10%, este  guarda consistencia con el desempeño general de la gestión local de  mostrar un atraso en la ejecución de la inversión social.
Objetivo gestión pública humana
CUADRO 21
EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA









(Millones de pesos)
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OBJETIVO DE GESTION PUBLICA 

HUMANA

1.267,5          1.540,7 2422,5 4102,9 9.333,8                   

41%

Administración Moderna y Humana

632,0 837,8 1576,79 3.373,46         6.420,2                    28%

Localidades modernas y eficaces

471,4 508,7 513,59 547,17 2.040,9                    9%

Sistema distrital de servicio a la 

ciudadania

100,0 0,0 120 0 220,0                       1,0%

Comunicación para la solidaridad

48,5 175,3 183,2 134,95 541,9                       2,4%

Bogotá transparente y efectiva

15,6               19,0 28,9 47,33 110,8                       0,5%

 % 

ACUMULADO 

NOMBRE

EJECUCION 

 TOTAL 

COMPROMISOS

2005-2008 


Fuente: Presupuesto de Puente Aranda 2008
Como observa en el cuadro anterior, la inversión se centró especialmente en el desarrollo de dos programas, Administración moderna y humana,  y Localidades modernas y eficaces.
Administración Moderna y Humana, se centró fundamentalmente en el fortalecimiento de la capacidad operativa del FDL, la realización de contratos de prestación de servicios profesionales y técnicos  para el funcionamiento operativo y logístico de la Alcaldía Local. Además, de la adecuación de la infraestructura de la Alcaldía Local. 

En el programa de Localidades modernas y eficaces, los principales gastos se presentaron en el pago de honorarios a los ediles, seguro de vida, y medicina prepagada, así como en el mantenimiento de la maquinaria pesada, compra de bienes y servicios, y suministros para el funcionamiento de la Alcaldía Local.
Este eje logró un  nivel de ejecución presupuestal del  41%, comparado con la ejecución física real del 50%, lo cual denota que esta por encima del promedio de los demás ejes, debido a que el FDL, suscribió directamente un convenio con la Universidad Nueva Granada.
3.4.2.1. Hallazgo Administrativo
Del análisis realizado al Plan de Desarrollo de la Localidad, denominado “Puente Aranda Sin Indiferencia 2005-2008”, se concluye que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, fue “DESFAVORABLE”, toda vez que, para el período  auditado tuvo una asignación final de $ 65.688,4 millones, con una suma comprometida de $59.694.2 millones y giros por $ 16.350.6 millones, para un porcentaje comprometido de  90,8 % y girado al término de la vigencia de tan sólo 30%, lo cual produjo las siguientes consecuencias, así:

· Afectó principalmente la ejecución de programas y proyectos del eje social, que es donde mas se refleja la gestión pública en pro de atender las necesidades mas sentidas de la comunidad.  
· Generó a su vez retrasos en el cumplimiento de las metas tanto en el nivel local como de las proyecciones del nivel central. 
· Vulneró la oportunidad de los beneficios esperados, debido a que la pertinencia de los proyectos se vio afectada por cuanto al ejecutarse tardíamente las personas no logran en forma oportuna los programas plasmados en el Plan de Desarrollo Local adoptados para mejorar la calidad de vida de sus habitantes. 
Con los hechos anteriormente descritos, se incumple lo normado en el literal e) del artículo 3º de la Ley 152 de 1994, que determina: “(…) que para asignar prioridad del gasto público social y  (…) para asegurar la consolidación progresiva del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población (…) se deberá tener como criterio especial en la distribución territorial del gasto público el número de personas con necesidades básicas insatisfechas, la población y la eficiencia fiscal y administrativa, y que el gasto público social tenga prioridad sobre cualquier otra asignación (…)”
3.4.3.  Ejecución Plan de Desarrollo  2008

En el contexto de la evaluación de la Gestión del Plan de Desarrollo durante la vigencia de 2008, se tomó una muestra selectiva de nueve (9) proyectos, con un total de 28 contratos de los distintos Ejes en que se estructuro el Plan de Desarrollo, así:

Eje Social
Este eje busca el mejoramiento de la calidad de vida de la comunidad, reducir la pobreza y la inequidad, fomentar el desarrollo autónomo, solidario y comunitario, con prioridad en las personas y grupos en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y la inclusión social de sus derechos.

Para la evaluación de este Eje durante el periodo de vigencia del Plan, se revisó la información general de dicho plan de desarrollo y se evalúa la información presupuestal de cada una de las vigencias de cada uno de los proyectos que hacen parte de este eje, así: 

Hacen parte de este eje nueve (9) proyectos, con una asignación de recursos por $1.146.1 millones para la vigencia de 2008, de los cuales el proyecto No. 2540  “Apoyo alimentario para atender 1.000 personas en vulnerabilidad y refuerzo alimenticio a niños y niñas de los IED”, contó con $3.543,2 millones correspondiéndole el 100% dentro del programa “Bogotá sin Hambre” el cual a 31 de diciembre de 2008, presentaba un 7.9% de giros.


	CUADRO 22

	COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008

	EJE SOCIAL

	Proyecto 
	DENOMINACION
	Total Asignado
	Total Comprom.
	%
	Giros
	%

	2540
	Apoyo en acciones de nutrición y alimentación para los habitantes de la localidad
	4.529,2
	1.505,2
	33,23
	120,7
	2,66

	1745
	Mejoramiento y adecuación de los IED de la localidad
	1.313,0
	1.071,7
	81,62
	16,9
	1,29

	1743
	Apoyo a programas de prevención, promoción y divulgación en salud
	1.314,2
	1.249,8
	95,10
	9
	0,68

	TOTALES
	 
	7.156,4
	3.826,7
	53,47
	146,6
	2,05


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
El proyecto No. 1745 “Mejoramiento adecuación y dotación a IED y adquisición de elementos musicales para la IED  de la localidad de Puente Aranda”, contó con recursos de $ $1.313,0 millones y se encuentra dentro del programa “Más y mejor educación para todos y todas” con un nivel de ejecución del 81.5% el cual a 31 de diciembre de 2008  presentaba un  1.29% de autorización de giros.

El proyecto No. 1743 “Promoción y prevención en servicios de Salud a 8,000 personas, atención integral en servicios de salud y hábitos alimenticios a 10000 personas de la localidad de puente Aranda, Atención a la población discapacitada”, contó con recursos de $ 1.314,2 millones y se encuentra dentro del programa “Salud para la vida digna” con un nivel de ejecución del 95.10% el cual a 31 de diciembre/08  presentaba un  0.68% de autorización de giros.

El proyecto No. 1730 “Apoyo al turismo, la cultura y la convivencia ciudadana”, contó con recursos de $ 474.9 millones y se encuentra dentro del programa “Cultura para la inclusión social” con un nivel de ejecución del 99.9% el cual a 31 de diciembre/08  presentaba un  53.83% de autorización de giros.
Como se puede apreciar, durante la vigencia de 2008, se ratificó la tendencia y resultado de la evaluación realizada al finalizar el Plan, que los proyectos a pesar de tener niveles de ejecución comprometida cercanos al 100%, no corresponde lo mismo con las autorizaciones de giro, donde se evidencia  que dicho porcentaje total es de apenas del 10.7%.

Esto al perecer se explica en que existen convenios interadministrativos cuyo plazo de ejecución es de mas de 10 meses y al no poder cumplir con los plazos pactados acuden a la figura de la prorroga que hacen que se extienda por dos o mas vigencias lo que no significa que se pague tampoco en los términos pactados y queden saldos por pagar de ahí el bajo nivel de los giros realizados, sin considerar que la comunidad ve aplazada indefinidamente la satisfacción de las necesidades que fueron plasmadas en la suscripción del Plan de Desarrollo Local.
Eje Urbano Regional

Este eje busca avanzar en la construcción de una Localidad moderna, humana y ambientalmente sostenible, que promueva el ejercicio de sus derechos colectivos, integrada en el territorio a través del fortalecimiento de las UPZ dentro el contexto de la ciudad región; competitiva en su economía y participativa en su desarrollo, que contribuya al crecimiento económico, la equidad y la inclusión social.

Se encontró que los proyectos del Eje Urbano Regional en que se halla estructurado el plan para los cuatro años, fueron aprobados en el Plan Anual de Inversiones con una suma de $3.054,0 millones de pesos constantes de 2004, habiéndose girado para dar cumplimiento a los contratos suscritos a 31 de diciembre de 2008, para llevar a cabo los programas y actividades de este eje con una suma de $8.938,8 millones, es decir el 292% del valor aprobado en el Plan Plurianual, lo que da una idea de magnitud del desfase entre lo programado y lo efectivamente ejecutado.
Para la evaluación de este Eje durante el período de la vigencia del Plan, se revisó la información general de dicho plan de desarrollo y se evaluó la información presupuestal de cada una de las vigencias de cada uno de los proyectos que hacen parte de este eje, así: 

	CUADRO 23

	COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008

	EJE URBANO REGIONAL
(millones de pesos)

	Proyecto 
	DENOMINACION
	Total Asignado
	Total Comprometido
	%
	Giros
	%

	1735
	Adecuación de la infraestructura vial de la localidad
	5.172,7
	4209
	81,30
	3.338,3
	64,54

	2594
	Implementación y sostenimiento del Sistema local ambiental.
	641
	547,2
	85,30
	5,7
	0,89

	2600
	Proyecto Unidad Local de Emprendimiento Empresarial.
	660
	660
	100,00
	225,9
	34,23

	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALES
	 
	6.473,7
	5.416,2
	83,66
	3.569,9
	55,14


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Se destaca dentro de este eje el nivel de giros autorizado para el proyecto No. 1735 “Adecuación de la infraestructura vial de la Localidad” que en promedio durante la vigencia del plan presenta un volumen de giros del 64,5%, es el proyecto que presenta el mayor volumen de giros autorizados, a pesar que el porcentaje de los recursos comprometidos para este proyecto fue del 81,3 %, evidenciándose con esto que prácticamente la totalidad de los recursos se encuentran asignados, lo cual no se refleja en la realización de las obras o la prestación de los servicios, mostrando una baja ejecución de recursos frente a los compromisos adquiridos y en un área muy sensible para la satisfacción de las necesidades básicas de la comunidad.
Objetivo Gestión Pública Humana
En relación con la ejecución de los proyectos inscritos en el eje Gestión Pública Humana, en que se halla estructurado el plan durante los cuatro años, se encontró que fueron aprobados en el Plan Anual de Inversiones para este programa la suma de $6.036.7 millones constantes de 2004, habiéndose girado para dar cumplimiento a los contratos suscritos para llevar a cabo los programas y actividades de este eje la suma de $4.537,4 millones , es decir el 75.1% del valor aprobado en el Plan Plurianual, lo que da una idea de la importancia que la administración local le ha dado al fortalecimiento de la capacidad operativa de la administración, lo cual no significa que se haya logrado, teniendo en cuenta la proporción entre lo comprometido (90.7%) frente a lo girado (23,1%).


	CUADRO 24

	COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008

	EJE GESTION PUBLICA HUMANA
(millones de pesos)

	Proyecto 
	DENOMINACION
	Total Asignado
	Total Comprometido
	%
	Giros
	%

	1754
	Fortalecimiento de la capacidad Operativa de la Administración Local
	3.715,6
	3.373,4
	90,7
	860,9
	23,1

	2630
	Impresos y Publicaciones
	200
	134,9
	67,4
	85,9
	42,9

	2624
	Apoyo y fortalecimiento a la administración Local.
	207
	47,3
	22,8
	29,7
	14,3

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTALES
	 
	4.122,6
	3.555,6
	86,25
	976,5
	23,69


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad de Puente Aranda
Dentro de este eje se destaca el nivel de giros autorizado para el proyecto No. 1754 “Fortalecimiento de la capacidad Operativa de la Administración Local” que en promedio durante la vigencia del plan presenta un volumen de giros del 23.1%, como el proyecto que presenta el mayor volumen de giros autorizados, a pesar que el porcentaje de los recursos comprometidos para este proyecto fue del 90.7%, evidenciándose con esto que buen parte de los recursos se encuentran asignados, lo cual no se refleja en la realización de las obras o la prestación de los servicios, mostrando una baja ejecución de recursos frente a los compromisos adquiridos, lo que se demuestra aun mas en que los demás proyectos evaluados presentan un volumen de ejecución menor al aquí señalado.

3.4.3.1. Hallazgo Administrativo.
La Administración del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, no ejecutó eficazmente la inversión en esta vigencia, de esta forma no se atendió en forma oportuna las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la comunidad mas necesitada, situación que se refleja en los bajos resultados sociales de la gestión del Fondo.

Se incumple lo normado en el literal e) del artículo 3º de la Ley 152 de 1994, que determina: “(…) que para asignar prioridad del gasto público social y  (…) para asegurar la consolidación progresiva del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población (…) se deberá tener como criterio especial en la distribución territorial del gasto público el número de personas con necesidades básicas insatisfechas, la población y la eficiencia fiscal y administrativa, y que el gasto público social tenga prioridad sobre cualquier otra asignación (…)”

Por otra parte, se incumple también lo dispuesto en el literal f) del artículo 3º de la Ley 152 de 1994, que norma: “Con el fin de asegurar la real ejecución de los planes programas y proyectos que se incluyan en los planes de desarrollo nacionales y de las entidades territoriales, las respectivas autoridades de planeación propenderán porque aquellos tengan cabal culminación”.

La anterior información, nos permite inferir que el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, durante la vigencia 2008, tuvo una “DEFICIENTE, en lo relacionado con la ejecución de los proyectos de inversión, en donde se dejaron de invertir dineros públicos que fueron programados para beneficiar a una población vulnerable de la Localidad.
Convenio 104: En relación con el logro de la oportunidad, eficiencia y eficacia en el cumplimiento de las metas adoptadas a partir del examen de los logros obtenidos en desarrollo del convenio No. 104 de 2008 suscrito con la Universidad Nacional de Colombia, para evaluar participativamente los impactos y resultados de los programas “Bogotá Sin Hambre”, “Hábitat Desde los Barrios y las UPZ” y “ Sostenibilidad Urbano Regional”, contenidos en el Plan de Desarrollo Distrital 2005-2008 y en los 20 Planes de Desarrollo Locales, se registran a continuación el resultado de la evaluación realizada por la Contraloría de Bogotá al Documento “Evaluación Participativa de impactos de 5 programas del Plan de Desarrollo Local de Puente Aranda 2005-2008: “Puente Aranda sin Indiferencia. Un compromiso social contra la indiferencia y la exclusión”.
· PROGRAMA BOGOTÁ SIN HAMBRE

Según los conceptos de la comunidad el derecho a la alimentación se defendió por parte de la Administración en un 26%, no obstante considerar que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos 10 años con una puntuación del 72%. Así mismo consideraron que los refrigerios escolares sí mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes con un 75%

De otra parte, el 49% opinó que los comedores si benefician a la población más pobre y que han contribuido a la solución de problemas nutricionales.

· PROGRAMA MÁS Y MEJOR EDUCACION PARA TODOS Y TODAS

Según la opinión de la comunidad el derecho a la educación fue defendido por la administración solamente en el 32%; sobre la ampliación de cobertura educativa, los conceptos fueron favorables (36%) y el acceso a la educación obtuvo un 43%.

Así mismo, en cuanto a la dotación de salas de informática y laboratorios, el concepto favorable fue del 26%, pero la cantidad de bibliotecas se consideró insuficiente con un 4%.  Frente a la calidad de las instalaciones educativas más del 47% las calificó como inadecuadas.  

· PROGRAMA SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Solamente el 28% de la comunidad opinó que la administración defendió el Derecho a la salud.  De igual manera, un 68% de evaluadores consideró que los hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad y el 45% calificó de regular es estado de los hospitales y centros de salud.

Respecto al ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzó el 89% de opiniones, por las barreras de acceso, principalmente las distancias; sin embargo fue regular la calificación respecto de la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud que alcanzó un porcentaje del 45%.

En cuanto a la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado se dio una calificación positiva del 70%, mientras que el servicio de recolección de basuras sólo llegó al 71%.
· PROGRAMA HABITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPZ
El resultado de esta evaluación fue negativo en cada uno de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue solamente del 19%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 49% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 26%.  El problema reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo fue calificado por el 32%.

· SOSTENIBILIDAD URBANO RURAL

Solamente el 9% consideró que la Administración defendió el derecho a un ambiente sano.  En general la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa en todos los aspectos analizados a saber: manejo de desechos químicos por parte de las empresas  13%, contaminación auditiva 11%, protección del patrimonio ambiental 28% y cumplimiento de las normas ambientales 17%.
Como resultado del proceso auditor la Contraloría pudo establecer que es coherente el resultado de la evaluación al Plan de Desarrollo 2005-2008 con la percepción de las comunidades a éste, demostrando que no solo el análisis técnico presentó resultados negativos sino que las necesidades de la comunidad no fueron satisfechas con la gestión de la administración en la localidad.
Y finalmente, con el propósito de realizar un pronunciamiento sobre la coherencia de este nuevo plan de Desarrollo Local con respecto al Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Para Vivir Mejor”, se puede asegurar que si bien es cierto que existe coherencia entre las prioridades de gasto identificadas en la localidad respecto de las que han sido incluidas en el Plan de Desarrollo Distrital, no obstante que los recursos siguen siendo escasos para suplir las necesidades de esta localidad. 

Por otra parte, evaluadas las metas y estrategias contenidas en el Plan de Desarrollo “Puente Aranda sin indiferencia” 2005-2008 con las del Plan de Desarrollo 2009-2012, se encontró que existe concordancia entre estos planes y el Plan de Desarrollo Distrital “BOGOTA POSITIVA: PARA VIVIR MEJOR” 2008-1012, por cuanto con la ejecución de este ultimo Plan, se podría asegurar la continuidad de las metas y estrategias que permitan en el tiempo garantizar la satisfacción de las necesidades de la ciudad en general y de  la localidad en particular.

Es importante resaltar que el Plan de Desarrollo 2005 – 2008, se ejecutaron $59.693,9 millones durante los cuatro años, y para el Plan de Desarrollo 2009 – 2012 se le asignaron $76,063.7 millones a pesos constantes del 2008, lo que representa un incremento del 27,4%
CUADRO 25
COMPARATIVO PLANES DE DESARROLLO
                                                                                 (Millones de pesos)
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                    Fuente: Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda
El  Eje Social del  Plan de Desarrollo “Puente Aranda sin Indiferencia” estructura  las políticas públicas de Seguridad Alimentaría, salud, educación, cultura se consigna en el objetivo Ciudad de Derechos en el programa Bogota Bien Alimentada del Plan de Desarrollo Puente Amable, Social y Ambientalmente Sostenible  2009-2012.
El Eje Urbano Regional que en el Plan de Desarrollo “Puente Aranda sin Indiferencia” estructura las políticas públicas de movilidad, espacio público y    se consigna en el Objetivo Derecho a la Ciudad del  Plan de Desarrollo “Puente Amable, Social y Ambientalmente Sostenible  2009-2012” 
El Eje de Reconciliación que en el Plan de Desarrollo “Puente Aranda sin Indiferencia” estructura las políticas públicas de seguridad y convivencia,  y    se consigna en el Objetivo Estructurante Ciudad Global del  Plan de Desarrollo “Puente Amable, Social y Ambientalmente Sostenible  2009-2012” 

Con respecto a los objetivos de desarrollo del milenio y una vez revisadas las “Metas y Estrategias para el logro de los objetivos de desarrollo del milenio – 2015, se concluye que la administración local, se encuentra en la vía de lograr el cumplimiento de los objetivos trazados en el documento CONPES Social 91, que establece 7 objetivos, de los cuales todos sin duda dependen de la voluntad política de los países firmantes de la Declaración del Milenio, pero especialmente el objetivo relacionado con la erradicación de la pobreza extrema y el hambre ($3.543.3 millones), la erradicación del VIH SIDA y en las diferentes acciones para mejorar la salud de los habitantes de la localidad $3.981.1 millones. 
3.5. EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL
La finalidad del informe Balance Social de las entidades de la Administración Distrital es la evaluación y presentación de los resultados sociales de su gestión social de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de las políticas públicas, formuladas por la Administración Distrital, para la solución de las problemáticas identificadas en cada uno de los sectores de la ciudad.

Mediante el balance social, la opinión pública tiene la posibilidad de conocer la responsabilidad social que asumen las entidades de la Administración Distrital, para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en términos cuantitativos y cualitativos, durante un período determinado frente a las problemáticas que afectan la Ciudad.

Para la Contraloría se convierte en una herramienta de control que permite evaluar los resultados alcanzados por los sujetos de control, mediante la formulación, diseño e implementación de políticas públicas y establecer los efectos que su aplicación causa en los ciudadanos y en la búsqueda de la equidad en los niveles económicos, sociales, políticos y culturales. 

3.5.1. Análisis del Problema  Social: Inclusión Social

Reconstrucción del problema

La situación social, económica y política del país de los últimos años ha incrementado la vulnerabilidad y exclusión social de grandes sectores de población, lo que se ha reflejado también en el ámbito local en  condiciones críticas de pobreza y baja calidad de vida de un  amplio número de familias  en este caso de la Localidad de Puente Aranda en el Distrito Capital. Esta situación ha acentuado progresivamente problemáticas que vulneran derechos fundamentales de los niños, niñas, jóvenes y adultos mayores. 

La Localidad de Puente Aranda cuenta hasta la fecha con un número aproximado de doscientos ochenta y ocho mil ochocientos noventa  (288.890) habitantes, de los cuales veinte tres mil setecientos cuarenta y seis (23.746) son mayores de 65 años y 8.000 de los cuales se encuentran en pobreza y miseria.
Aunque el estrato preponderante en Puente Aranda es el 3, existe un promedio de 8000 personas del total de la población que se encuentran en situación de pobreza, considerando esto, de acuerdo a las condiciones de vivienda, educación, servicios básicos, oportunidad laboral y recreativa, y al predominio del hacinamiento y la marginalidad, (Secretaría Distrital de Salud).

De acuerdo con los registros, del Hospital del Sur de 2005, en la localidad viven 4940 personas aproximadamente en condición de discapacidad.

Población afectada

300 Adultos mayores subsidiados, 295 Jóvenes beneficiarios con el apoyo a las iniciativas juveniles, 100 personas en condición de discapacidad y 60 Niños y niñas del Jardín Infantil La Alegría de Aprender 

Alternativas de solución.

Ejecución del proyecto No. 1204, “Atención de personas mayores en programas de desarrollo humano y población mayor en estado de vulnerabilidad. Componente: Apoyo a personas mayores en situación de vulnerabilidad de la localidad de Puente Aranda”
ALTERNATIVA 01: Brindar un subsidio económico a las Personas Mayores para que  financien sus necesidades ya sea alimentación, arriendo, vestido etc. Incluyendo adultos discapacitados.

ALTERNATIVA 02: desarrollar un Programa de Comedor Comunitario. 

ALTERNATIVA 03: adelantar una estrategia combinada en la cual se tenga la posibilidad de dar continuidad al comedor comunitario 
Ejecución del proyecto No. 1204, “Atención integral a 2.000 adultos mayores en actividades de desarrollo humano, socio afectiva, ocupacional, física y corporal suministrando dotaciones para el desarrollo de dichas actividades y apoyo al adulto en situación de pobreza y miseria. Componente: Actividades de desarrollo humano y atención socio afectiva, ocupacional, física y corporal”
ALTERNATIVA 01: realizar un programa dirigido a personas mayores con actividades de desarrollo humano en las áreas de atención socio afectiva, ocupacional, física y corporal. 

Ejecución del proyecto No. 2569: “Desarrollar programas dirigidos a grupos vulnerables de la Localidad. Componente: bonos discapacitada”
ALTERNATIVA 01: mediante actividades complementarias de atención (entrega de bono canjeable por alimentos) y formación, generar condiciones para la conformación de redes de apoyo.

ALTERNATIVA 02: entrega de bonos canjeables por alimentos.

Ejecución del  proyecto No. 2545. “Ampliar la cobertura a niños y niñas de cero a cinco años”.
ALTERNATIVA 01: ampliar la cobertura en la localidad para ofrecer a 60 a niños y niñas entre 2 y 5 años que se encuentran en situación de vulnerabilidad.

ALTERNATIVA 02: compra de cupos en jardines infantiles ubicados en la UPZ San Rafael de la localidad para atender. A 60 niños y niñas entre los 2 y 5 años de edad.

Ejecución del proyecto No. 2569. “Desarrollar programas dirigidos a grupos vulnerables de la localidad.  Componente: Apoyo a iniciativas juveniles”
 

ALTERNATIVA 1: fortalecer las organizaciones y/o grupos juveniles mediante el apoyo de iniciativas, en espacios formativos para la prevención integral del uso indebido de sustancias psicoactivas. 
ALTERNATIVA 02: generar y desarrollar estrategias de prevención integral del uso indebido de sustancias psicoactivas mediante la creación de 4 clubes. 2 juveniles y 2 infantiles en la localidad. 
ALTERNATIVA 03: diseñar, construir y ejecutar un plan estratégico de comunicación para el fortalecimiento de la cultura ciudadana y la prevención integral de UISPA (uso indebido de sustancias psicoactivas). 
Justificación de las soluciones enmarcadas en el Plan de Desarrollo Local

Meta No. 17: Vincular a 4.800 jóvenes a través de la creación y fortalecimiento de clubes infantiles y juveniles.

Meta No. 18: Atender anualmente a 2000 Adultos Mayores en actividades de desarrollo humano, socio-afectiva, ocupacional y atención física y corporal suministrando las dotaciones para el desarrollo de dichas actividades.

Meta No. 19: Atender anualmente a 375 Adultos Mayores en pobreza y miseria.

Meta No. 24: Fortalecimiento y apoyo a la red local contra el maltrato infantil 
Meta No. 21: Atender a la población discapacitada de la localidad mediante programas de rehabilitación integral y fortalecimiento del banco de ayudas.

Meta No. 25: Vincular a 100 familias en programas para combatir y prevenir el trabajo y el maltrato infantil.

3.5.1.2. Instrumentos Operativos para la Atención de los Problemas

De acuerdo a las alternativas propuestas para la solución del problema se seleccionaron las siguientes:

Ejecución del proyecto No. 1204. Componente: “Apoyo  a personas mayores en situación de vulnerabilidad de la localidad”. 

ALTERNATIVA 01: Brindar un subsidio económico a las Personas Mayores para que  financien sus necesidades ya sea alimentación, arriendo, vestido etc. Incluyendo adultos discapacitados.

 ALTERNATIVA 02: Desarrollar un Programa de Comedor Comunitario. 

ALTERNATIVA 03: Adelantar una estrategia combinada en la cual se tenga la posibilidad de dar continuidad al comedor comunitario y brindar auxilio mediante bonos a los Personas Mayores y discapacitados.
Ejecución del proyecto No. 1204. “Atención integral a 2.000 adultos mayores en actividades de desarrollo humano. Componente: Actividades de desarrollo humano y atención socio afectiva, ocupacional, física y corporal”
ALTERNATIVA 01: realizar un programa dirigido a personas mayores con actividades de desarrollo humano en las áreas de atención socio afectiva, ocupacional, física y corporal. 

Ejecución del proyecto No. 2569: “desarrollar programas dirigidos a grupos vulnerables de la Localidad. Componente: bonos discapacidad”
ALTERNATIVA 01: mediante actividades complementarias de atención (entrega de bono canjeable por alimentos) y formación, generar condiciones para la conformación  de redes de apoyo que permitan a la población con discapacidad.

ALTERNATIVA 02: Entrega de bonos canjeables por alimentos. 
Ejecución del  proyecto No. 2545. “Ampliar la cobertura a niños y niñas de cero a cinco años”
ALTERNATIVA 01: ampliar la cobertura en la localidad para ofrecer a 60 a niños y niñas entre 2 y 5 años que se encuentran en situación de vulnerabilidad.
ALTERNATIVA 02:

Compra de cupos en jardines infantiles ubicados en la UPZ San Rafael de la localidad.

Ejecución del proyecto No. 2569. “Desarrollar programas dirigidos a grupos vulnerables de la localidad. Componente: Apoyo a iniciativas juveniles”
 

ALTERNATIVA 1: fortalecer las organizaciones y/o grupos juveniles mediante el apoyo de iniciativas.

ALTERNATIVA 02: generar y desarrollar estrategias de prevención integral del uso indebido de sustancias psicoactivas. 
ALTERNATIVA 03: diseñar, construir y ejecutar un plan estratégico de comunicación para el fortalecimiento de la cultura ciudadana y la prevención integral de UISPA (uso indebido de sustancias psicoactivas).

3.5.1.3. Resultados en la transformación de los problemas sociales:

Analizada la ejecución del proyecto 1204, el cual tiene como objetivo realizar actividades de desarrollo humano y atención socio afectiva, ocupacional física y corporal, tenía como meta la atención de 100 adultos mayores, al finalizar la vigencia 2008, el cumplimiento de la administración local fue del 58.9%. El otro objetivo del proyecto, dictar talleres de confección de disfraces tuvo un cumplimiento del 67%. 

Las otras metas definidas en el proyecto para ser ejecutadas en la vigencia evaluada, se cumplieron en un 100%.

El objetivo del Proyecto 1204, “realizar actividades de desarrollo humano y atención socio afectiva, ocupacional, física y corporal dirigida a 1100 adultos mayores de la Localidad”, tuvo un cumplimiento del 58,9% y el Dictar talleres de confección de disfraces que tuvo un cumplimiento del 67%

Por otra parte, el objetivo expresado del proyecto No. 2569 que es el de “Fortalecer las organizaciones y/o grupos juveniles mediante el apoyo de iniciativas, en espacios formativos para la prevención integral del uso indebido de sustancias psicoactivas que permitan su inclusión y restablecimiento de derechos”, se encontró que la meta no se cumplió. Con relación al objetivo “Fortalecer las  organizaciones y/o  grupos juveniles mediante el apoyo A 3 iniciativas, en espacios formativos para la prevención integral del uso indebido de sustancias psicoactivas que permitan su inclusión y restablecimiento de derechos y construcción de iniciativas”, se ejecutará en el 2009

3.5.2. Análisis del problema social: Deportes

3.5.2.1. Definición del Problema
A través del proyecto Apoyo a la realización  de eventos recreativos, formativos  y deportivos en la localidad se focalizara la inversión del sector y promoverán el diseño e implementación de un sistema local de recreación y deporte para la localidad 
- Población afectada

Población beneficiada por componente: 900 beneficiarios del Colegio El Jazmín, 55 Mujeres mayores de 60 años,  2150 hombres mayores, 2180 Jóvenes mayores de edad y adultos, 1696 Habitantes de la localidad entre niños (as) y jóvenes con edades entre los 12 y 18 años, niños (as) con edades entre los 9 y 11 años, 120 adultas y adultos  de la localidad con diferente tipo de limitaciones, 180  Niños, niñas  y jóvenes entre 6 y 17 años habitantes, 1200 beneficiarios Niños (as) de 0 a 5 años  y Padres de familia y 50 Líderes.
- Alternativas de Solución Propuestas: Proyecto No 1154 “Apoyo a la realización de eventos recreativos, formativos y deportivos de la  Localidad”
Componentes: Desarrollar un programa deportivo en el IED El Jazmín, Centros de Actividad Física –“Festival del Adulto Mayor”, Juegos de Integración Ciudadana, Juegos Ínter colegiados, “Actividades deportivas para personas con limitación, Puente Aranda extrema con jóvenes aventureros, ludoteca infantil Puente Aranda, “Formando una Puente Aranda Activa
- Justificación de la  Solución enmarcados en las metas del Plan de Desarrollo Local:

Meta No 35 Realización de 16 eventos recreodeportivos para niños, jóvenes, adultos, adultos mayores y población con limitaciones físicas y comunidades especiales para el fomento de la actividad física
Meta No 37 Vincular anualmente a 1200 niños y jóvenes a través de la  Escuela de iniciación y formación de Puente Aranda

3.5.2.2. Instrumentos Operativos para la Atención de los Problemas

Ejecución del Proyecto No. 1154 “Apoyo a la realización de eventos recreativos, formativos y deportivos en la localidad” 

Componentes: “Colegio Deportivo el Jazmín, “Centros de actividad física –Festival del Adulto Mayor, Juegos de Integración Ciudadana”, Juegos Ínter colegiados, “Actividades deportivas para personas con limitación, “Escuelas de formación deportiva en softbol, taekwondo, futbol de salón y tenis de campo, ludoteca infantil Puente Aranda, Formando una Puente Aranda Activa” y Capacitar a diferentes líderes locales
3.5.2.3. Resultados en la transformación de los problemas sociales:

Frente al cumplimiento del objetivo del proyecto No. 1154 que busca “Convertir a la comunidad académica del IED El Jazmín en un modelo de formación deportiva”,  se observó un nivel de cumplimiento del 57,5% de la meta Vincular anualmente a 1200 niños y jóvenes a través de la  Escuela  de Iniciación y Formación de Puente Aranda.

En relación con el cumplimiento del objetivo del Proyecto No 1745 que busca “Generar y mantener un espacio de integración e interacción de diferentes adultos mayores”, se observó un nivel de cumplimiento de 18,7%; las demás metas y actividades inherentes al proyecto 1154 se desarrollaran a partir del año 2009.

Respecto del cumplimiento del objetivo establecido en el proyecto 1154 que busca “Generar una cultura deportiva en la comunidad al lograr iniciar y/o consolidar un trabajo con niños (as) y jóvenes”, se evidenció un cumplimiento del 25%.

3.5.3 Análisis del problema social: Educación

3.5.3.1 Definición del Problema:
A través del  proyecto de atención de niñas, niños y jóvenes en programas para el buen uso del tiempo libre extraescolar se hará de la localidad y sus espacios lugares de formación, construcción de nuevos conocimientos y de aprovechamiento del tiempo extraescolar de los niños, niñas y jóvenes de la localidad desarrollados.

Por otra parte, la falta de recursos de la población escolar vinculada al sistema educativo, dada su proveniencia de familias pertenecientes a estratos 1 y 2 principalmente, la posible situación de explotación laboral, la desagregación familiar dado el alto índice de madres cabeza de familia y otros aspectos inherentes a su condición económica, dificulta su acceso a espacios de esparcimiento y recreación a los que todo menor colombiano debería tener la oportunidad de acercamiento, espacios tales como el mar y la playa.

- Población afectada

Población beneficiada por componente: 1.082 Niños, niñas y jóvenes vinculados a Instituciones Educativas Distritales de la Localidad, residentes en estratos 1 ,2 y 3; 4183 Niños, niñas y jóvenes y 160 Niñas, niños y jóvenes entre 10 y 14 años vinculados a Colegios Distritales de la Localidad
- Alternativas de Solución Propuestas: 

Proyecto No 2581 “Atención de niños, niñas  y jóvenes en programas para el buen uso del tiempo libre extraescolar”
Componentes: “Acompañamiento en el tiempo extra escolar para población vinculada a IEDS de la localidad, “Expediciones pedagógicas para población escolar vinculada a IEDS de la localidad”., “Expediciones pedagógicas y recreativas al mar para población escolar vinculada a colegios distritales de la localidad” y “Apoyo logístico integral para la realización  del foro educativo  local 2008”

Meta No 9  Conformación del Plan Educativo Local para el mejoramiento de la calidad educativa.

3.5.3.2. Instrumentos Operativos para la Atención de los Problemas.

Ejecución del Proyecto No.2581 “Atención  niñas, niños y jóvenes en programas para el buen uso del tiempo extraescolar” 
3.5.3.3. Resultados en la transformación de los problemas sociales:

El cumplimiento del objetivo del proyecto No. 2581 que busca “Ofrecer alternativas educativas para el acompañamiento de niños, niñas y jóvenes vinculados a Instituciones Educativas Distritales de la Localidad en el tiempo extraescolar”, se desarrollará partir del año 2009, es decir la administración local no cumplió con la meta definida para la vigencia 2008, lo cual evidencia una gestión desfavorable. Por lo tanto, no se dio cumplimiento a los impactos esperados 
3.5.4  Análisis del problema social: Salud

3.5.4.1. Reconstrucción  del Problema:
A través del apoyo a programas de promoción, prevención, divulgación en salud y atención primaria con enfoque familiar comunitario en la localidad se registran situaciones de carencia de elementos como tandems, sillas, equipos audiovisuales, entre otros; que permitan ofrecer una “atención amenizada” 
La educación sexual como uno de sus mas sentidos y recurrentes entre los jóvenes de la localidad, ya que se relaciona de manera directa con aspectos centrales en el desarrollo integral del ser y de manera indirecta con la posible aparición de Infecciones de Transmisión Sexual y de embarazos no planeados ni deseados. 

- Población afectada.
Población beneficiada por componente: 288.141 Usuarios del  CAMI Trinidad 
Galán, Upas 11, 26, 35, 36 y 46 de la localidad, 400 Personas con discapacidad de tipo física, mental, cognitiva, sensorial y sus familias, 1080 Niños menores de 12 años residentes en la localidad, 200 mujeres en edad fértil de 15 a 26 años, 500 jóvenes quienes participaran en actividades de promoción de los derechos sexuales, 2.560 cuidadores de niños participantes, 227 jóvenes entre los 13 y 17 años con problemáticas asociadas al consumo, 954 personas mayores de 55 años y más, niños, niñas  de 2 meses a 11 meses y 29 días, niños y niñas mayores de 1 año a 23 meses, padres y cuidadores de los niños y niñas, 591 adultos mayores de 55 años de ambos sexos estratos socioeconómico 1,2 y 3 y 4.157 niños y niñas de 2 meses de edad beneficiaros (prevención de la enfermedad neumococcica invasiva

- Alternativas de Solución Propuestas 

Proyecto No 1743 “Apoyo  a programas  de promoción, prevención, divulgación en salud   y atención primaria  con enfoque familiar comunitario” 

Componentes: Sistemas de Información Hospital del Sur, Acciones integrales y banco de ayudas técnicas para personas con discapacidad de la localidad Puente 
Aranda, Acciones colectivas para el mejoramiento de la calidad de vida de niños y niñas de la localidad de Puente Aranda, Jornadas pedagógicas de educación sexual con los jóvenes de la localidad de Puente Aranda, Intervención psicosocial 
a población con dificultades o problemas de consumo de sustancias psicoactivas y victimas de conducta violenta, Programa ampliado de inmunizaciones complementario para adulto mayor, cuidadores y niños de 1 a 5 años de la localidad de Puente Aranda, Acciones de salud oral para los habitantes de la localidad de Puente Aranda, Prevención de la enfermedad neumocócica invasiva en una cohorte de niños, niñas nacidos  desde el primero de octubre de 2008 en la localidad
- Justificación de la  Solución enmarcados en las metas del Plan de Desarrollo Local:

Meta No 13 Dotación del CAMI Trinidad Galán y de 4 UPAS 11-Puente Aranda, 26 Muzu Alcalá, 36-Asunción 
onstru, 35-Cundinamarca

Meta No 14 Ofrecer programas de promoción, prevención y divulgación en salud a 10.000 habitantes anualmente

Meta No 15 Atender a 8000 habitantes  mediante la implementación de programas para el desarrollo del modelo de atención primaria en salud con enfoque familiar comunitario para garantizar el derecho a  la salud a los habitantes

3.5.4.2. Instrumentos Operativos para la Atención de los Problemas
Se seleccionaron las siguientes alternativas de Solución a los problemas identificados: 

Ejecución del Proyecto No.1743 “Apoyo a programas de promoción, prevención, divulgación en salud y atención primaria  con enfoque familiar comunitario” 

Componente: “Sistemas de Información Hospital del Sur”, Acciones integrales y banco de ayudas técnicas para personas con discapacidad de la localidad Puente Aranda, Acciones colectivas para el mejoramiento de la calidad de vida de niños y niñas de la localidad de Puente Aranda, Intervención psicosocial a población con dificultades o problemas de consumo de sustancias psicoactivas y victimas de conducta violenta,  Crear espacios reflexivos y conversacionales  terapéuticos y de promoción y prevención que conlleven a la re significación de comprensiones y acciones que dificulten la calidad de vida del sujeto, Acciones de salud oral para los habitantes de la localidad de Puente Aranda, entre otros.
3.5.4.3. Resultados en la transformación de los problemas sociales:
La administración local no cumplió las metas definidas para la vigencia 2008, toda 
vez que aplazo su ejecución el 2009, con lo cual se evidenció una gestión desfavorable  de la administración local.

3.5.5 Análisis del problema social: Infraestructura.

3.5.5.1 Reconstrucción del Problema

Para la presente vigencia, de acuerdo a los lineamientos establecidos por parte de la UEL del Instituto de Desarrollo Urbano Distrital, y teniendo en cuenta los objetivos y programas incluidos en el Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008, la Administración invertirá los recursos asignados a través del Plan de Inversión,  con el fin de adelantar una política efectiva y eficaz respecto de la intervención, mantenimiento y recuperación de la malla vial local, la cual se encuentra bastante deteriorada, de conformidad con el diagnóstico presentado por el Instituto  de Desarrollo Urbano.

La llocalidad de Puente Aranda cuenta con 882.25 Km/Carril de malla vial distribuidos de la siguiente manera: Arterial: 196.62 Km/Carril, Intermedia: 250.35 Km/Carril y Local: 435.29 Km/Carril, cuya recuperación total se estima en aproximadamente 300.000 mil millones de pesos (Datos de la Dirección Técnica de Planeación del Instituto de Desarrollo Urbano). Además presenta un alto índice de crecimiento, diversos desarrollos urbanísticos y el consecuente deterioro de las vías y el espacio público
Adicionalmente, la malla vial local construida se encuentra en permanente proceso de deterioro debido al tránsito permanente de vehículos por lo que se hace necesario realizar acciones para su mejoramiento que permitan mantener o prolongar la vida útil de los pavimentos existentes.

- Población afectada.
La población beneficiada con este proyecto, está conformada por habitantes de las diferentes UPZ de Puente Aranda que pertenece en su mayoría al estrato socio-económicos 3. – Actores

- Alternativas de solución propuestas

ALTERNATIVA 1: Convenios Interadministrativos cuyo objeto es cofinanciar entre el Fondo de Desarrollo Local con la Universidad Militar Nueva Granada y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial – UAERMV actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la malla vial de la localidad de Puente Aranda.

ALTERNATIVA 2: Realizar un contrato de obra pública para la construcción y mantenimiento de vías en la localidad con los recursos del Fondo de Desarrollo Local 

Proyecto No. 1735 “Adecuación de la Infraestructura vial de la localidad”.
- Justificación de la Solución enmarcados en las metas del Plan de Desarrollo Local

Meta No. 39: PGI Plan de Recuperación Vial 2005 – 2008 (Estudios y diseños, construcción, rehabilitación, mantenimiento y reparcheo de corredores de movilidad local y plan tapahuecos) – M2

3.5.5.2. Instrumentos Operativos para la Atención de los Problemas

Alternativas de Solución Seleccionadas:
ALTERNATIVA 1: Convenios Interadministrativos cuyo objeto es cofinanciar entre el Fondo de Desarrollo Local con la Universidad Militar Nueva Granada y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial – UAERMV, las actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la malla vial de la localidad de Puente Aranda componente rehabilitación total y plan tapahuecos.

ALTERNATIVA 2: Realizar un contrato de obra pública para la construcción y mantenimiento de vías en la localidad con los recursos del Fondo de Desarrollo Local 
Ejecución del Proyecto No. 1735  “Adecuación de la Infraestructura vial de la localidad”
La alternativa seleccionada fue la siguiente

ALTERNATIVA 1: Convenios Interadministrativos cuyo objeto es cofinanciar entre el Fondo de Desarrollo Local con la Universidad Militar Nueva Granada y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial – UAERMV, las actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la malla vial de la localidad de Puente Aranda componente rehabilitación total y plan tapahuecos.

3.5.5.3. Resultados en la transformación de los problemas sociales:

En cumplimiento del Proyecto 1735, cuyo objetivo es la ADECUACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA LOCALIDAD, cuya meta No. 39 es la de ejecutar el Plan de Recuperación Vial 2005 – 2008 (Estudios y diseños, construcción, rehabilitación, mantenimiento y reparcheo de corredores de movilidad local  y plan tapahuecos) presentó un nivel de cumplimiento de 41 %, evidenciándose que el porcentaje restante se ejecutará en el año 2009, mediante el Convenio celebrado con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento, lo cual demostró una vez más el incumplimiento de la administración local en la ejecución efectiva de las metas físicas programas. Con lo cual no se obtuvo los impactos esperados por el proyecto, afectando gravemente a los habitantes de la localidad, que diariamente utilizan las vías para su movilidad. 
3.5.6 Análisis del Problema social: Medio Ambiente
3.5.6.1 Reconstrucción del Problema

En Puente Aranda es considerada a nivel distrital con un ambiente urbano que congrega diferentes actividades de tipo industrial, comercial, residencial e institucional que desencadenan problemáticas ambiéntales y conflictos sociales, que afectan el detrimento de la calidad del ambiente y de la vida  
Dentro del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá,  la localidad se considera una de las dos zonas industriales de la ciudad, dentro de la cual se establecerán circuitos productivos que encadenan actividades industriales consideradas de alto impacto ambiental
Entre los principales aspectos ambientales se encuentran:
- Generación de residuos sólidos 

- Generación de residuos líquidos

- Generación de emisiones atmosféricas.

- Consumo de Agua.

- Consumo de Energía.

Estos aspectos ambientales ocasionan impactos sobre el ambiente local como por ejemplo:
- Contaminación atmosférica

- Contaminación hídrica

- Perdida de la calidad del suelo
- Conflictos por uso de suelo

- Contaminación visual

- Contaminación auditiva

- Presencia de vectores
- Malos olores
Tales Impactos concluyen en la promoción de diferentes efectos sobre la salud y la calidad de vida de los habitantes y trabajadores de la Localidad.

Población afectada.

La población afectada por el detrimento de la calidad del ambiente se clasifica en dos grupos: 282.491 Habitantes de la Localidad: habitantes y 95.899 Población flotante

Alternativas de solución propuestas.

Ejecución del  proyecto: “2594 implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. Componente: diseño, edición e impresión del periódico local – ecopuente -  y sostenibilidad de la pagina web del sial y el observatorio de desarrollo sostenible”
ALTERNATIVA 01:  
Diseñar, editar e imprimir diez mil ejemplares del periódico local ambiental – ECOPUENTE – y actualizar la página Web del SIAL y el observatorio de desarrollo sostenible, para que la comunidad se mantengan constantemente informadas de las actividades y acciones ambientales de la localidad.

Ejecución del  proyecto No: 2594 implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. Componente: recorridos ambientales por Puente Aranda.
ALTERNATIVA 01:  
Implementar recorridos ambientales por la Localidad de Puente Aranda, logrando con ello que los habitantes de la misma se apropien del territorio y reconozcan la dinámica existente en el desarrollo diario de la localidad. 

Ejecución del proyecto No: 2594 “Implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. Componente: fortalecimiento a los comités y grupos ambientales infantiles de la UPZ  Ciudad Montes”.

ALTERNATIVA 01:  
Fortalecer los Comités y Grupos Ambientales Infantiles conformados en la UPZ Ciudad Montes) y lograr la multiplicación de los talleres y sensibilización aplicada a través de los mismos participantes. 

Ejecución del proyecto No: 2594 “Implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. Componente: establecimiento de un parque ecológico en la localidad de Puente Aranda”
ALTERNATIVA 01:  

Establecer un Parque Ecológico en la localidad de Puente Aranda, donde se cuente con un espacio de recreación pasiva y que sirva como aula ambiental para el desarrollo de diferentes proyectos a futuro.

Ejecución del proyecto: 2594 “implementación y sostenimiento del sistema local ambiental. Componente: establecimiento de un parque ecológico en la localidad de Puente Aranda, III Fase”
ALTERNATIVA 1: Terminar de establecer un Parque Ecológico en la localidad de Puente Aranda, donde se cuente con un espacio de recreación pasiva y que sirva como aula ambiental para el desarrollo de diferentes proyectos a futuro.

Proyecto: “implementación y sostenimiento del sistema local ambiental. Componente “escuela ambiental para vivir mejor en Puente Aranda”

ALTERNATIVA  1

Crear y consolidar la “Escuela Ambiental para Vivir Mejor en Puente Aranda” en el territorio de la localidad de Puente Aranda, coordinada desde la Alcaldía Local.

ALTERNATIVA 02:

Continuar con las actividades e información dispersa, sin desarrollar una educación ambiental que propenda por una cultura ambiental
Proyecto No. 2594 “implementación y sostenimiento del sistema local. Componente: pacto verde por una Puente Aranda menos contaminada”
ALTERNATIVA 01:  

Apoyar el Plan Local de Arbolado Urbano de la Localidad de Puente Aranda mediante la intervención en arborización con la plantación de 1.000 árboles y el mantenimiento de 1.050 distribuidos en diferentes sitios de la localidad e intervención en jardinería con la siembra de 1.000 metros cuadrados y el mantenimiento de 1.020 metros cuadrados de jardinería.

Proyecto No.2594 “Implementación y sostenimiento al Sistema Ambiental Local de Puente Aranda”

- Justificación de la Solución enmarcados en las metas del Plan de Desarrollo Local.
Las metas a las que dan alcance las alternativas propuestas son:

45 Diseño, implementación y fortalecimiento del Sistema Ambiental Local.

46 Creación de la escuela Ambiental Local para la realización de campañas y/o programas de sensibilización y educación ambiental (pactos de convivencia verde, cabildos verdes, producción  limpia, agenda ambiental local).

47 Apoyar un proyecto anual sobre el manejo integral y trasformación de residuos sólidos con la vinculación de organizaciones solidarias.

48 Realizar un convenio anual para el control de vectores y roedores.

3.5.6.2. Instrumentos Operativos para la Atención de los Problemas

De acuerdo a las alternativas propuestas para la solución del problema se seleccionaron las siguientes:

Proyecto No. 2594 “implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. Componente: diseño, edición e impresión del periódico local – ecopuente -  y sostenibilidad de la pagina web del sial y el observatorio de desarrollo sostenible”
ALTERNATIVA 01:  
Diseñar, editar e imprimir diez mil ejemplares del periódico local ambiental – ECOPUENTE – y  actualizar la página Web del SIAL y el observatorio de desarrollo sostenible, de tal forma que la comunidad se mantengan constantemente informada acerca de las actividades y acciones que en el tema ambiental se desarrollan en la localidad.

Proyecto No. 2594  “Implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. Componente: recorridos ambientales por Puente Aranda”.

Proyecto: 2594 “implementación y sostenimiento del sistema local. Componente: pacto verde por una Puente Aranda menos contaminada”
ALTERNATIVA 01:  

Apoyar el Plan Local de Arbolado Urbano de la Localidad mediante la intervención en arborización con la plantación de 1.000 árboles y el mantenimiento de 1.050 distribuidos en diferentes sitios de la localidad e intervención en jardinería con la siembra de 1.000 metros cuadrados y el mantenimiento de 1.020 metros cuadrados de jardinería.

3.5.6.3. Resultados en la transformación de los problemas sociales:

En cumplimiento del proyecto No. 2594 cuyo objetivo es el de “Mantener el sistema integrado de información ambiental de la localidad, con la edición, e impresión de nuevos 
números del periódico ambiental de Puente Aranda – ECOPUENTE” -, cuya meta pactada a cumplir era de: Desarrollar la tercera fase del  parque ecológico ubicado en el barrio Tibana y las actividades a desarrollar, Ejecución de los senderos peatonales y zonas duras del Parque, Construir las canalizaciones necesarias para la red eléctrica del Parque, siguiendo los parámetros de CODENSA S.A., no tuvieron ningún nivel de ejecución aplazándose para su realización en la vigencia de 2009, por lo tanto la gestión de la administración es desfavorable por el incumplimiento en la ejecución de las metas durante el 2008.
De igual forma el objetivo de “Apoyar el Plan Local de Arbolado Urbano de la Localidad de Puente Aranda mediante la intervención en arborización con la plantación de 1.000 árboles y el mantenimiento de 1.050 distribuidos en diferentes sitios de la localidad e intervención en jardinería con la siembra de 1.000 metros cuadrados y el mantenimiento de 1.020 metros cuadrados de jardinería”, del mismo proyecto, su grado de cumplimiento fue nulo. Y por lo tanto el impacto esperado no se dio satisfactoriamente, así como los beneficiarios del mismo no recibieron el ambiente sano anhelado.

CUADRO 26
[image: image10.emf]PROYECTO ALTERNATIVAS % DE CUMPLIMIENTO

1204 3.2.1 100

1204 3.2.2 78,9

1204 3.2.3 0

1204 3.2.4 100

1204 3.2.5. 0

2569 3.2.4 100

2569 3.2.5 0

1154 4.5.1 57,5

1175 4.5.5 18,7

1154 4.5.7 25

1154 4.5.8 SE EJECUTARA EN 2009.

1154 4.5.9 SE EJECUTARA EN 2009.

1154 4.5.10 SE EJECUTARA EN 2009.

1154 4.5.11 SE EJECUTARA EN 2009.

1154 4.5.12 SE EJECUTARA EN 2009.

2581 5.5.1 SE EJECUTARA EN 2009.

2581 5.5.2 SE EJECUTARA EN 2009.

2581 6.5.3 SE EJECUTARA EN 2009.

1743 6.5.1 SE EJECUTARA EN 2009.

1743 6.5.2 SE EJECUTARA EN 2009.

1743 6.5.3 SE EJECUTARA EN 2009.

1743 6.5.4 SE EJECUTARA EN 2009.

1743 6.5.5 SE EJECUTARA EN 2009.

1743 6.5.6 SE EJECUTARA EN 2009.

1735 7.5.1 41

2594 8.2.1 100

2594 8.2.2 86

2594 8.2.3 100

2594 8.2.4 100

2594 8.2.5 SE EJECUTARA EN 2009.

2600 9.5.1 10

2600 9.5.1 25

2600 9.5.1 100

2570 9.5.2 87,5

2640 9.5.3 SE EJECUTARA EN 2009.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

23

24

17

18

19

20

34

35

29

30

31

32

No.

BALANCE SOCIAL - CUMPLIMIENTO DE NECESIDADES SOCIALES
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Fuente: Cuadros sobre los Resultados de la Transformación de los Problemas Sociales, en la Cuenta vigencia 2008 del FDLPA.
De la evaluación realizada al Balance Social producto de la ejecución de los recursos para atender los compromisos de inversión aprobados en el Plan de Desarrollo, se pudo establecer, que aunque la metodología se ajusta a los requerimientos establecidos por la Contraloría, el análisis permite determinar que 
los proyectos formulados en el 2008, para la mitigación de los problemas identificados por el FDLPA no fueron ejecutados en su totalidad durante dicha vigencia, por lo tanto, las metas poblacionales y de cobertura no fueron alcanzadas. Lo anterior, implica que a pesar de que se tiene focalizada la problemática, las acciones encaminadas a solucionarla no se han implementado de manera inmediata y presentan un rezago significativo para la vigencia 2008, lo que significa que la gestión en torno al Balance Social no fue efectiva, por cuanto la población no fue beneficiada de manera oportuna, afectándose su calidad de vida al ver pospuestos los proyectos estratégicos para su mejora.

Se concluye que el cumplimiento de las metas y objetivos evaluadas fueron aplazadas vigencia tras vigencia por cuanto la suscripción de algunos de los contratos se realizo al finalizar cada periodo fiscal y el correspondiente inicio se realizaba varios meses después y por consiguiente se presentaba negligencia en el cumplimiento de los objetos contratados a la par con la no intervención de la administración del FDLPA para corregir estas anomalías.

Con el presupuesto asignado al FDLPA en el 2008, se buscó solucionar parte de la problemática de la población beneficiaria de los diferentes proyectos, sin embargo, dado el nulo porcentaje de ejecución alcanzado en el cumplimiento de los objetivos y las metas para el año auditado, las personas que se esperaba beneficiar con esos recursos ven aplazadas la solución de sus necesidades, en términos de oportunidad y economía.

Es de destacar que la situación descrita es reiterativa de vigencias anteriores, reflejando una baja gestión y ejecución física de los proyectos, por lo cual la administración debe incluir las acciones concretas que permitan solucionar el problema de fondo y no sólo que se plasme en un Plan de Mejoramiento, a fin de subsanar definitivamente estas situaciones a futuro.
Para la evaluación del cumplimiento de las  metas y objetivos derivados de la ejecución del Plan de Desarrollo “Puente Aranda sin Indiferencia” durante la vigencia 2005-2008 y una vez revisada la información entregada por la administración, así como la entregada a través del sistema SIVICOF, se logro apreciar que en el Eje social en que se halla estructurado dicho Plan, el menor cumplimiento de metas y objetivos lo tiene el programa “Bogotá Ciudad y Ciudad Escuela” que obtuvo un cumplimiento del 37,7% en donde se atendieron 2.624 estudiantes de los 6.943 programados, mientras que el Programa “Bogotá sin Hambre”, obtuvo un  39,8%  en donde se atendieron a  21.538 personas entre adultos mayores y escolares,  de las 54.000 programadas.
Se destaca también el Programa “Más y mejor educación para todos y todas”, el cual se subestimaron las metas y obtuvo un nivel de ejecución de 441,6% de ejecución, realizada en el reforzamiento estructural de colegios y dotación de laboratorios de física, química y tecnología.

Igualmente dentro del eje urbano regional, al evaluar el cumplimiento de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo 2005-2008, se registro un nivel de ejecución de metas y objetivos en el Programa “Bogotá Productiva” con 103,9%; atendió la realización de ferias artesanales, el apoyo a 800 personas en iniciativas productivas, realización de un convenio con Artesanías de Colombia, creación de dos cadenas productivas y nichos de mercado de la localidad, a 841 personas de las 809 programadas,  mientras que en el eje de Reconciliación, donde el menor volumen lo tiene el programa “Bogotá  menos vulnerable ante eventos críticos” con un 50% de cumplimiento, en el plan de gestión de riesgos y vincular a 200 personas capacitación comunitaria, de las cuales solo se atendieron a 102 de las 204 programadas.

La finalidad del informe Balance Social de las entidades de la Administración Distrital es la evaluación y presentación de los resultados sociales de su gestión social  de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de las políticas públicas formuladas por la Administración Distrital, para la solución de las problemáticas identificadas en cada uno de los sectores de la ciudad.

Mediante el balance social la opinión pública tiene la posibilidad de conocer la responsabilidad social que asumen  las entidades de la Administración Distrital, para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en términos cuantitativos y cualitativos, durante un período determinado frente a las problemáticas que afectan la Ciudad.

Para la Contraloría se convierte en una herramienta de control que permite evaluar los resultados alcanzados por los sujetos de control  mediante la formulación, diseño e implementación de políticas públicas y establecer los efectos que su aplicación  causa en los ciudadanos y en la búsqueda de la equidad en los niveles económicos, sociales, políticos y culturales. 

La evaluación está destinada a fundamentar la valoración de sus acciones en el cumplimiento de los objetivos sociales, lo cual permite determinar los niveles de eficiencia, eficacia, equidad y coherencia de la gestión pública.

Igualmente busca evaluar el alcance de las decisiones públicas frente a los logros obtenidos para el mejoramiento de las comunidades afectadas;  permite medir igualmente,  la modernización de su gestión y de los servicios públicos que presta, para hacer más eficaz la inversión social de los recursos asignados.

De esta forma, los resultados de la evaluación permitirán establecer la formulación y ejecución de las estrategias, programas, acciones y proyectos que dan operatividad a las políticas públicas.  

3.6. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN
La muestra seleccionada para la evaluación de la contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda fue 21 contratos determinados para los proyectos determinados para la evaluación del Plan de Desarrollo y las diferentes peticiones realizadas por algunos miembros del comité de Control Social.
3.6.1. Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 013 de 2006.

Contratista: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Objeto: La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se compromete a desarrollar el proyecto No. 2600, componente denominado “Apoyo a la competitividad y conformación del sistema local de información en productividad –Fortalecimiento sector empresarial- ULDE de Puente Aranda”, de conformidad con la formulación del proyecto y propuesta presentada.

Valor total del convenio: $ 296.7 millones

Aporte total del Fondo: $269.8 millones

Aporte Universidad: 26.9 millones

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 20 de marzo de 2007

Plazo de ejecución: 12 meses

Supervisión: alcalde local

Interventoria: Universidad Militar Nueva Granada
3.6.1.2. Hallazgo Administrativo.
Este convenio se inicio el día 20 de marzo de 2007 y fecha de finalización  20 de marzo de 2008, y hasta  8 de febrero de 2008 –ultima fecha en la cual este requisito es requerido por el interventor- no se había recibido el certificado que conste el pago de aportes parafiscales, resulta entonces evidente que si este es el requisito previo para proceder a cada uno de los pagos no fue adjuntado durante la mayor parte de la vigencia del convenio y que  a esta fecha no se le ha podido pagar a los consultores responsables de adelantar el convenio, lo que explica el incumplimiento que originó el atraso en conseguir las metas y objetivos propuestos.

Con lo anterior se incumplen los literales a y b del artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993, el numeral 4° del artículo 25  y el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, que señala: “Los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las dilaciones y los retardos en la ejecución del contrato”.
No se dio cumplimiento a los términos del convenio, particularmente en lo relacionado con el parágrafo segundo de la cláusula IV  en el que la UDFJC “se compromete a acreditar el pago de los aportes a los sistemas de salud y pensión exigidos por la Ley  políticas ó certificación de parafiscales si es del caso, como requisito previo para proceder a cada uno de los pagos”, incumpliendo lo señalado por el art. 50 de la Ley 789 de 2002 que ordena que “( )…La celebración , renovación o liquidación por parte de un particular, de contratos de cualquier naturaleza con Entidades del sector público, requerirá para el efecto, del cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las Entidades públicas en el momento de liquidar los contratos deberán verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas.”
Esta situación coloca en riesgo los recursos del Fondo De Desarrollo Local  y a incumplir los objetivos establecidos en el convenio.

3.6.1.3. Hallazgo Administrativo

Este convenio se prorrogo por  9 meses y a la fecha no se ha liquidado ni el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda no ha tomado las medidas necesarias para que el contratista ejecute el convenio de acuerdo al plazo y calidad estipulado. 

Lo anterior, incumple lo normado en el Articulo 3° “PRINCIPIOS DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA”, de la Ley 489 de 1998, los Artículos 23 “DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES” y 25 “DEL PRINCIPIO DE ECONOMÍA” de la Ley 80 de 1993, y el literal b del Articulo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993. 

Adicionalmente incumple lo normado en el artículo 2° del Decreto reglamentario 855 de 1994 que dice: “En la contratación directa el jefe o representante legal de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado, deberá tener en cuenta que la selección del contratista deberá garantizar el cumplimiento de los principios de economía, transparencia y en especial del deber de selección objetiva, establecidos en la Ley 80 de 1993”.
En consecuencia la comunidad se ve afectada ya que no recibe los beneficios de estas ejecuciones en los términos planeados.
3.6.2. Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 018 de 2006.

Contratista: Universidad Militar Nueva Granada.

Objeto: La Universidad Militar Nueva Granada se compromete a  desarrollar el componente denominado Apoyo al turismo la cultura y la convivencia.

Valor: $76.9 millones
Aporte del Fondo: $69.9 millones
Aporte de la Universidad Militar Nueva Granada: $7.0 millones
Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 28 de marzo de 2007
Plazo de ejecución: 5 meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 27 de agosto de 2007

Prorroga No. 1: Un mes

Fecha de terminación: 27 de septiembre de 2007

Prorroga No. 2: Un mes

Fecha de terminación: 27 de octubre de 2007

Prorroga No. 3: dos meses

Fecha de terminación: 27 de diciembre de 2007

Suspensión No. 1: 60 días 
Fecha de suspensión: 21 de diciembre de 2007
Fecha de reiniciación: 20 de febrero de 2008
Fecha de terminación: 27  de febrero de 2008 

Prorroga No. 4: dos meses

Fecha de terminación: 27  de abril de 2008 

Prorroga No. 5: 30 días

Fecha de terminación: 27  de mayo de 2008

Suspensión No. 2: 15  días 
Fecha de suspensión: 23 de mayo de 2008
Fecha de reiniciación: 6 de junio  de 2008
Fecha de terminación: 11 de junio de 2008 

Fecha de liquidación: A la fecha no se ha liquidado
Supervisión: La ejerce el FDLPA 
Interventoria: Miguel Antonio Caro.

3.6.2.1. Hallazgo Administrativo 
No se dio cumplimiento al literal F-, numeral 7 DIAGNOSTICO LOCAL, del 
parágrafo primero de la CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD, del convenio 013 de 2006 que a la letra dice: “la realización del diagnostico deberá plasmarse en un documento síntesis: elaborado a partir de la información recopilada, el cual deberá dar cuenta de las siguientes actividades: …F.- El directorio Local de productividad impreso será de las siguientes características…Se deberá imprimir 4000 unidades. Previo visto bueno de la Alcaldía Local y atendiendo el Manual de Imagen Institucional de la secretaria de Gobierno…La distribución deberá realizarla el contratista conforme a los parámetros que determine la administración Local.”
Como tampoco se dio cumplimiento a los numerales 4 y 5 de la cláusula tercera del convenio  018 de 2006 que a la letra dice: OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD: “4. Diagramación e impresión de 1000 ejemplares del documento de 200 hojas full en color en papel Bond de 75 gramos… (“)   “5. Evento de lanzamiento del libro”; como quiera que a la fecha de la evaluación y cotejado con los informes de Interventoía, estos compromisos no han sido cumplidos no obstante tener un plazo de ejecución de cinco (5) meses y hoy veinticinco (25) meses después sigue sin dar cumplimiento a la pactado, ni se evidencia intervención de la administración del FDLPA para lograr el cumplimiento de los fines de la gestión contractual.

Evidenciado este hecho en las actas de visita fiscal suscritas por el supervisor y el interventor del convenio, se logró demostrar que se presenta incumplimiento al no entregar el directorio de acuerdo con lo pactado en el convenio.

Con lo anterior se estaría incumpliendo los literales a, b y c del artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993 y el numeral 1° del artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993, que señala que “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.”  
Por otra parte se estaría trasgrediendo el artículo 36 del Decreto No. 854 de 2001, por parte del Alcalde Local  quien como Gerente General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; estaba obligado a tomar medidas tendientes a subsanar las irregularidades presentadas.

Esta situación coloca en riesgo los recursos del Fondo de desarrollo Local y a no cumplir con la totalidad de las obligaciones pactadas en el convenio.
De esta forma se están incumpliendo los objetivos del Plan de Desarrollo Local  y del presupuesto  anual, que en este caso no le han permitido a la comunidad, disponer de estos instrumentos de consulta de dicho directorio, permitiendo la ejecución extemporánea, permisiva para la ejecución presupuestal de la localidad; 

3.6.3. Hallazgo Administrativo
Evaluadas las obligaciones: No.013 de 2007 Objeto: ejecutar el proyecto 1204 de 2007, atención a personas mayores en programas de desarrollo humano y población mayor vulnerable. Componente. Actividades de desarrollo humano; Objeto Prestación del servicio para la administración de la RED, recurso tecnológico en general, mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos de cómputo e impresoras y suministro de los repuestos para los mismos, Los contratos de prestación de Servicios 015 objeto prestar los servicios de aseo, cafetería y suministros de los insumos necesarios para dicha labor tales como: café, azúcar, elementos de aseo entre otros para la Junta Administradora Local (JAL) de Puente Aranda; 
Contrato de suministro U.E.L.-S.D.I.S.- No. 928 de 2008; .convenio interadministrativo de cooperación y cofinanciación No. 005 de 2008; convenio de Asociación – No.006 de 2008, objeto: ejecutar el proyecto 2600- apoyo a 800 iniciativas empresariales de origen solidario y de autogestión comunitaria: famis, pequeñas empresas, empresas asociativas y politécnicos comunitarios y 0686-vincular a 2000 habitantes de la localidad de Puente Aranda en programas de capacitación y formación en artes, oficios y capacitación técnica para la vinculación a un empleo productivo. Contrato de Suministro U.E.L.-S.E.D.- No. 011 de 2008, objeto suministro de refrigerios nutricionales diarios con destino a estudiantes matriculados en establecimientos educativos de la localidad; contrato interadministrativo de consultaría U.E.L.-SED- No. 012 de 2008, objeto, ejecutar la interventoria de suministro de refrigerios al CTO.011 de 2008, 
Contrato interadministrativo de cofinanciación- No. 012 de 2008, objeto el hospital del sur se compromete con el FDL de Puente Aranda a ejecutar el proyecto No.1743;  contrato de compra venta – U.E.L. SALUD – No.901 de 2008, objeto: compraventa de biológicos contra el neumococo. Proyecto: 1743 apoyo a programas de promoción, prevención, divulgación en salud y atención primaria con enfoque familiar comunitario. Componente: prevención de la enfermedad neumococo invasiva en una cohorte de niñas y niños desde el 1° de octubre de 2008 en la localidad de Puente Aranda, mediante la aplicación de la vacuna neumocócica conjugada heptavalente; contrato de obra pública No. 151 de 2008, objeto realizar la construcción de senderos peatonales, zonas duras y canalizaciones eléctricas del parque ecológico ubicado en la diagonal 5 con transversal 37 en la Localidad de Puente Aranda; contrato: SGD-CCV No. 005-08,  objeto: adquisición de un camión para la policía; contrato Interadministrativo  SGDC-CV No. 006-08, objeto: adquisición de 37 Motos
En la revisión de los contratos anteriormente relacionados se observó que en las carpetas contractuales de cada uno de ellos, no reposan los soportes de las obligaciones, además de las garantías (pólizas), de los pagos de impuestos y/o publicación, de las actas de inicio, ni designación oficial del supervisor, como se estipula en los contratos y/o convenios, sino que reposan en otros sitios (puestos de trabajo de algunos funcionarios). En virtud de lo anterior, se incumple lo normado en el literal a), f), g) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”. 
De no corregirse la anterior situación, generada por la ausencia de control y supervisión por parte del  FDLPA y de la Interventoria, se puede llegar a poner en riesgo los recursos del Fondo y a incumplir los objetivos establecidos en los convenios suscritos por parte del contratista. 
CUADRO  27
CONTRATOS DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 2005-2008

(Millones de pesos)
	VIGENCIA
	No. Ctos.
	VALOR

	2005
	45
	542

	2006
	42
	317

	2007
	78
	767

	2008
	101
	319

	TOTAL
	266
	1.946.


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
Durante la ejecución del Plan de Desarrollo la Localidad de Puente Aranda 2005-2008, suscribió un total de 266 contratos de prestación de servicios, por un valor de $1.946.1 millones de pesos. Para la vigencia del 2008, se realizó el mayor número de contratos de prestación de servicios con 101 obligaciones, por valor de $319.4 millones. En relación con la vigencia de 2007, se suscribieron 78 contratos, por mayor valor con respecto al del cuatrenio, con $767.4 millones.
CUADRO 28
RELACIÓN DE CONTRATOS ANALIZADOS CON OBSERVACIONES
                                                                                                    (Falta de documentos)
	Ítem
	CONTRATOS
	Póliza Garantías
	Acta de Inicio
	Impuestos
	Designación Supervisor
	No, mal filiación
	Otros

	1
	3324-07
	U. Temp. ASODIF-FUNDAC
	
	
	
	X
	X
	X

	2
	928-08
	Gente Nueva
	
	
	
	
	X
	

	3
	005-08
	UAERMV
	
	
	
	X
	
	

	4
	006-08
	U. Gran Colombia
	
	
	
	X
	
	

	5
	011-08
	Nutrisocial
	X
	X
	X
	X
	
	X

	6
	012-08
	U. Nacional
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	7
	012-08
	H. del SUR
	
	
	
	X
	X
	

	8
	151-08
	Cons. M. y M.
	
	
	
	X
	
	

	9
	005-08
	Comagro
	
	X
	
	X
	
	

	10
	006-08
	Suzuki Motor
	
	X
	
	X
	X
	

	11
	011-08
	Fondo Rotatorio P
	
	X
	X
	X
	X
	

	12
	1601-08
	H. del SUR
	
	
	X
	X
	
	X


Fuente: papeles de trabajo equipo auditor
CUADRO 29
CALIFICACION DE ACUERDO AL MODELO DE “TABLA DE REVISION DE CONTRATACION”

                                                                                                 (Resultados de la gestión %)

	UTEM
	Nº Contrato
	Contratista
	Fecha suscripción
	Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)
	TOTAL

	
	013-06
	U. DISTRITAL
	Dic.-28-06
	Apoyo actividades ULDE
	

	
	018-06
	U.M.N.Granada
	Dic.-28-06
	Apoyo al turismo, cultura y convivencia
	

	1
	013-07
	U. DISTRITAL
	Dic.-28-07
	Laborterapia Personas mayores
	81,90%

	2
	3324-07
	U.Temp-ASODIF
	Dic.-28-07
	Atención Integral a Niños
	91,00%

	3
	014-08
	Alan Acosta
	Mar.-17-08
	Pres. de Servicios-Sistemas
	91,00%

	4
	015-08
	SERVIASEO
	Mar.-25-08
	Serv. Aseo JAL-Alcaldía
	81,90%

	5
	928-08
	Corp. Gente Nueva
	Abr.-16-08
	Comedor Comunitario Cundinamarca
	72,71%

	6
	005-08
	U.A.E.R.M.V.
	Sep.-26-08
	Mantenimiento vial
	91,00%

	7
	006-08
	U. Gran Colombia
	Oct.-21-08
	Proyectos ULDE
	91,00%

	8
	011-08
	U.T. Nutrisocial
	Oct.-28-08
	Suministro de Refrigerios Nutricionales
	45,50%

	9
	012-08
	U. Nal. 
onstr.
	Nov.-11-08
	Interventoria Al Cto.011-08
	45,50%

	10
	012-08
	H. SUR
	Dic.-10-08
	Ejecución Proy.1743
	91,00%

	11
	901-08
	Lab. WYETH Inc.
	Dic.-29-08
	Compra de vacunas Neumococo
	63,70%

	12
	151-08
	Consor. M y M.
	Dic.-29-08
	
onstruí. Senderos y otros Parque Ecológico
	100,10%

	13
	005-08
	COMAGRO
	Dic.-30-08
	Adquisición Un Camión
	81,90%

	14
	006-08
	Suzuki Motor
	Dic.-30-08
	Adquisición 37 Motos
	72,80%

	15
	011-08
	F.R. Policía
	Dic.-30-08
	Adquisición Chalecos Antibalas
	72,80%

	16
	1601-08
	H. SUR
	Dic.-30-08
	Prestación Servicios Salud
	81,90%

	
	TOTAL
	 
	
	 
	78.48%


Fuente: papeles de trabajo equipo auditor

3.6. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN  AMBIENTAL

La evaluación a la gestión ambiental se adelantó de acuerdo a los lineamientos formulados en memorando de Encargo, el análisis a la información suministrada por la Administración Local de Puente Aranda en el Plan Institucional de Gestión Ambiental –PIGA, en el Plan Ambiental Local de Puente Aranda 2008 y en la información adicional solicitada por este ente de control a la entidad, no se registro en el PIGA.    
La administración local  informo verbalmente que los datos históricos fueron remitidos por la secretaria de Gobierno, es esta la dependencia encargada del pago de los servicios de la alcaldía local.

También se suscribió con la Asociación de Recicladores de Puente Aranda ARPA, el acuerdo de corresponsabilidad No. 001 sin fecha, cuyo objeto de este acuerdo es la recolección por parte de la organización de los residuos sólidos reciclables de carácter no peligroso, generados en cada una de las instalaciones establecidas en el presente convenio de la entidad; con Alcance del Objeto: la  Organización realizará los talleres de sensibilización a los servidores públicos en coordinación con la entidad en el manejo apropiado y aprovechamiento de los residuos sólidos y para todos los efectos legales el presente acuerdo carece de valor.

Mediante la Resolución 784 del 9 de diciembre de 2008, la administración resuelve adoptar la Guía de Contratación Verde en la Alcaldía Local de Puente Aranda, como una herramienta que permite incorporar los criterios ambientales en la actividad contractual, mediante la implementación de acciones técnico-jurídicas que se deben incorporar en los pliegos de condiciones y en los contratos que suscribe se debe aplicar  según se requiera. 

La administración local mediante la Resolución 785 del 9 de diciembre de 2008, resolvió reestructurar y conformar y establecer las funciones del Comité de Coordinación del PIGA Plan Institucional de Gestión Ambiental. 

Del examen y análisis de la información se estableció que el consumo de energía, agua y los valores cancelados, así como de la recolección de basura ascendió A:
CUADRO 30
CONSUMO DE ENERGÍA KWH/ VALOR PAGADO
 ALCALDÍA LOCAL DE PUENTE ARANDA FDLPA 
NIE 761918                                                                                                                    
	MES
	2005
	2006
	2007
	2008

	
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $
	kwh
	Valor $

	Enero
	4.713
	1.376.439
	6.968
	1.945.261
	7.724
	2.106.761
	7.849
	2.258.220

	Febrero
	5.288
	1.484.717
	7.331
	2.033.498
	8.641
	2.106.761
	8.573
	2.572.213

	Marzo
	5.326
	1.490.030
	7.366
	2.070.930
	8.867
	2.501.953
	8.158
	2.544.660

	Abril
	4.435
	1.253.722
	7.294
	2.065.892
	8.887
	2.493.356
	8.307
	2.590.679

	Mayo
	5.213
	1.473.996
	7.482
	2.102.372
	8.720
	2.457.844
	8.160
	2.567.472

	Junio
	5.698
	1.615.175
	7.671
	1.829.070
	9.315
	2.600.173
	8.051
	2.521.208

	Julio
	5.346
	1.516.109
	7.590
	1.812.843
	8.452
	2.371.728
	7.112
	2.283.362

	Agosto
	5.186
	1.449.946
	7.120
	1.730.802
	8.265
	2.312.604
	9.428
	3.078.968

	Septiembre
	6.191
	1.758.982
	7.704
	1.867.872
	8.686
	2.437.981
	8.424
	2.751.085

	Octubre
	6.166
	1.742.639
	7.521
	2.111.752
	8.330
	2.358.218
	7.851
	2.619.984

	Noviembre
	5.812
	1.642.591
	7.375
	2.067.824
	8.771
	2.478.634
	8.875
	2.978.612

	Diciembre
	6.139
	1.730.491
	8.605
	2.382.244
	8.361
	2.388.716
	7.294
	2.477.083

	TOTALES
	65.513
	18.534.837
	90.027
	24.020.360
	103.019
	28.910.372
	98.082
	31.243.546


         Fuente: Facturas de Codensa para el año 2008, para los demás años información suministrada por la secretaria de Gobierno
En cuanto al consumo de energía (Calle 4  No. 31 D - 20), el mayor se registró en el 2008, con un valor cancelado de $31.243.546 pesos y el menor se presentó en la vigencia 2005.
CUADRO 31
CONSUMO AGUA Y VALOR CANCELADO A EAAB
ALCALDÍA LOCAL DE PUENTE ARANDA FDLPA   
CUENTA CONTRATO 11441856
	MES
	2005
	2006
	2007
	2008

	
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $

	Enero/ Febrero
	512
	1.605610
	349
	1.044.970
	321
	1.189.819
	360
	1.187.990

	Marzo/ Abril
	370
	1.207.130
	409
	1.214.600
	488
	1.554.240
	401
	1.359.710

	Mayo/ Junio
	320
	1.053.430
	399
	1.195.480
	420
	1.342.380
	303
	1.032.890

	Julio/ Agosto
	311
	1.063.060
	330
	1.023.070
	380
	1.213.530
	309
	1.074.890

	Septiembre/Octubre
	475
	1.631.320
	409
	1.263.190
	469
	1.493.670
	434
	1.521.360

	Noviembre/ Diciembre
	397
	1.370.980
	379
	1.170.690
	362
	1.175.970
	438                             
	1.534.890

	TOTAL
	2.385
	7.931.530
	2.275
	6.912.000
	2.440
	7.969.609
	2.245                                                                                                        
	7.711.730


Fuente: Facturas de la EAAB para el año 2008, para los demás años información suministrada por la secretaria de Gobierno.
Se observa en el cuadro anterior que el menor consumo de metros cúbicos de agua se registró en la vigencia 2008, y el valor cancelado no fue superior al de los otros años; el mayor volumen de metros cúbicos consumidos, como el mayor valor cancelado se presentó en el 2007.

CUADRO 32
CONSUMO RECOLECCIÓN DE BASURA ASEO CAPITAL
 ALCALDÍA LOCAL DE PUENTE ARANDA  
CUENTA CONTRATO 11442417
                                                                                                         ( Miles de pesos)
	Meses
	2005
	2006
	2007
	2008

	Enero
	
	230.120
	228.790
	174.626

	Febrero
	
	
	
	

	Marzo
	
	222.090
	240.460
	368.444

	Abril
	
	
	
	

	Mayo
	
	229.750
	246.220
	374.050

	Junio
	
	
	
	

	Julio
	
	543.620
	249.520
	386.550

	Agosto
	
	
	
	

	Septiembre
	
	236.680
	244.890
	386.580

	Octubre
	
	
	
	

	Noviembre
	
	236.230
	248.610
	386.580

	Diciembre
	
	
	
	

	TOTAL
	*
	1.698.490
	1.458.490
	2.076.830


                   
 Fuente: Recibos de servicios públicos para el año 2008, para los demás años  información
                   
 suministrada por la Secretaria de Gobierno 
                      
* No hay registros históricos

En cuanto a los volúmenes de residuos sólidos, de acuerdo con lo informado por la administración local, no se cuenta con los datos históricos los correspondientes al año de 2005, con respecto a los demás años el año que mas valor cancelo fue el año 2008.
Finalmente con relación a la gestión ambiental institucional interna se observa que la administración local diligenció los formatos establecidos en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal SIVICOF. 

Con respecto a la evaluación de la gestión ambiental institucional externa se estableció lo siguiente:

De acuerdo con la información suministrada por la administración local, los proyectos formulados en la vigencia evaluada se enmarcaron dentro de los escenarios definidos en el PGA. Sin embargo, al adelantar la evaluación de los formatos se evidenció, su diligenciamiento se realizó de manera completa, se observa que aun cuando el  porcentaje comprometido de los recursos para el proyecto 2594 que hace parte del programa “Sostenibilidad Urbano Regional”, alcanzó el 85.37%, se evidenció que el porcentaje de giro solamente alcanzó el 
0.9%, muy bajo, teniendo en cuenta que el diagnóstico ambiental presentado en el Plan Ambiental Local de Puente Aranda 2008, el cual señala que la  problemática de la localidad es el grave estado de la calidad del aire, generación de residuos sólidos, contaminación hídrica, aguas subterráneas, contaminación audiovisual y contaminación visual; en consecuencia, se concluye que la gestión de la administración local fue insuficiente con un rango del 54%, por que no se realiza inversiones en el componente ambiental  acorde con las necesidades locales.

Se suscribieron 9 contratos por valor de $547.2 millones de los cuales, son para la reforestación de siembra de 1000 árboles, establecimiento de un parque ecológico, una escuela ambiental y el asesoramiento al área de la Coordinación Jurídica en los servicios de prevención, cumplimiento, control, seguimiento, divulgación, y asistencia técnica en la normatividad ambiental distrital y diagnostico permanente loca del estado ambiental local de manera integral.  

3.7. EVALUACIÓN DEL ESQUEMA DE CONTRATACIÓN  FDL  - UEL.
Desde la entrada en vigencia del Decreto 176 de 1996 se crearon las Unidades Ejecutivas Locales - UEL, otorgándoles la función de contratar, ordenar los gastos y pagos de los programas que se adelanten con cargo al Fondo de Desarrollo Local de la respectiva localidad.

Del mismo modo, en 1998 se facultó a la Secretaria de Gobierno Distrital, a través de la Subsecretaría de Asuntos Locales, para coordinar las Unidades Ejecutivas Locales - UEL.
Las UEL son las responsables de la revisión y elaboración de componentes técnicos de la formulación de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa del gasto local. 
CUADRO 33  

COMPARATIVO EJECUCION POR UNIDADES EJECUTORAS  

                                                                                                            (Millones de pesos)
	UNIDADES EJECUTORAS
	2.005
	2.006
	2.007
	2.008
	TOTAL 200-2008
	% PART. POR UND. EJEC.

	DABS/ SIS
	1.043,4
	1.487,7
	1.443,1
	844,3
	4.818,4
	8,1%

	DAACD/IDPAC
	1.675,3
	2.312,4
	 
	 
	3.987,7
	6,7%

	DAMA
	264,4
	345,9
	 
	 
	610,3
	1,0%

	GOB
	452,1
	1.606,2
	1.172,6
	1.288,2
	4.519,1
	7,6%

	IDCT
	399,9
	565,0
	 
	 
	964,9
	1,6%

	IDRD
	1.105,0
	1.123,5
	1.364,2
	570,0
	4.162,8
	7,0%

	IDU
	2.800,0
	2.624,6
	4.518,7
	4.209,0
	14.152,3
	23,7%

	SALUD
	1.968,2
	850,0
	1.360,8
	1.526,8
	5.705,8
	9,6%

	SED
	1.410,0
	2.000,5
	1.487,6
	2.561,1
	7.459,1
	12,5%

	FDL
	 
	46,0
	1.786,7
	2.146,5
	3.979,2
	6,7%

	G.P.H
	1.267,5
	1.540,8
	2.422,6
	4.102,9
	9.333,7
	15,6%

	TOTAL EJECUCION
	12.385,8
	14.502,5
	15.556,2
	17.248,7
	59.693,2
	100,0%


Fuente: Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda
Las Unidades Ejecutora Locales durante la vigencia de ejecución del Plan de Desarrollo “Puente Aranda sin Indiferencia 2005 – 2008”, ejecutaron el 77,7% del total de los compromisos presupuestales de la localidad $46,380,3 millones, lo que demuestra el grado de dependencia que tienen los Fondos de Desarrollo Local de éstas Unidades. 
Las  Unidades que ejecutaron los mayores porcentajes de compromisos  de éstos recursos fueron: la UEL IDU con el 23,7%, seguido de UEL de Secretaria de Educación con el 12,5 % y la UEL de Salud con el 9,6% como se muestra en el cuadro anterior.
Durante la ejecución del Plan de Desarrollo las UEL viabilizaron la inversión de la localidad como se muestra en el siguiente cuadro:
CUADRO 34

RECURSOS  VIABILIZADOS POR LAS UNIDADES EJECUTIVAS LOCALES
(Millones de pesos)
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UEL DAAC

        1.641,5  17,9%         2.012,7  15,0% 0,0% 0,0%         3.654,2  8,7%

UEL DABS/SIS 956,7            

10,4%

956,7            

7,1%

868,3            

9,2%

670,6            

6,7%         3.452,3  8,2%

UEL DAMA 270,5            

3,0%

327,4            

2,4% 0,0% 0,0%            597,9  1,4%

UEL EDUCACION 402,6            

4,4%

1.729,6         

12,9% 0,0%

1.855,6         

18,5%         3.987,8  9,5%

UEL GOBIERNO 450,6            

4,9%

1.606,2         

11,9%

1.199,6         

12,7%

1.154,0         

11,5%         4.410,4  10,5%

UEL IDCT 399,9            

4,4%

544,5            

4,0% 0,0% 0,0%            944,4  2,2%

UEL IDRD 991,6            

10,8%

1.123,5         

8,4%

1.664,2         

17,6%

614,8            

6,1%         4.394,1  10,4%

UEL IDU 2.532,2         

27,6%

2.846,0         

21,2% 0,0% 0,0%         5.378,2  12,8%

UEL SALUD 251,7            

2,7%

760,1            

5,7%

1.359,5         

14,3%

1.504,9         

15,0%         3.876,2  9,2%

CONVENIOS

1.267,5         

13,8%

1.540,7         

11,5%

4.387,4         

46,3%

4.209,0         

42,1%       11.404,6  27,1%

FDL PA Dto 612 

de 2007

2.422,5         

25,6%

2.123,8         

21,2%         4.546,3  10,8%

TOTAL 9.164,8         

100,0%

13.447,4       

100,0%

9.479,0         

100,0%

10.008,9       

100,0%

42.100,1       

100,0%


Fuente: Fondo Desarrollo Local de  Puente Aranda 
En la UEL del IDU se viabilizaron  6 convenios durante la ejecución del Plan de Desarrollo de los cuales sólo 2 se contrataron con la UEL del IDU,  los otros cuatro  a través de convenios con la Universidad Militar Nueva Granada, la Unidad Ejecutiva Especial de Malla Vial y  las respectivas interventorias con la Universidad Nacional.
	CUADRO  35
ETAPAS DE PROCESO DE CONTRATACION VIA UEL IDU

	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	Tiempo Inicio-viabilización
	Tiempo Viabilización suscripción
	Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	018-05
	May.05-05

(31)
	Mar.18-05


	Abr.4-05

(17 )
	Jun.9-05

(35)
	Dic.10-07

(914)
	997 días

	017-06
	Jul.18-06

(19)
	Jun.14-06
	Jun.29-06

(15)
	Mar.7-07

(231)
	Terminado-NO liquidado
	265 días

	N= 2
	
	
	
	
	
	


Fuente. Papeles de trabajo equipo auditor
	CUADRO 36
ETAPAS DE PROCESO CONTRATACION EJECUTADOS DIRECTAMENTE POR EL FDL

	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	 Tiempo Inicio- viabilizacion
	Tiempo Viabilización suscripción
	Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	003-07
	Jun.27-07

(23)
	May.31-07
	Jun.4-07

(5)
	Sep.3-07

(68)
	Oct.2-08

(395)Fecha terminación NO liquidación
	491días

	005-08
	Sep.26-08

(11)
	Ago.29-08
	Sep.15-08

(16)
	Oct.6-08

(21)
	En ejecución
	38 días

	N= 2
	
	
	
	
	
	


Fuente: papeles de trabajo equipo auditor. Siendo N el número total de contratos evaluados.

[image: image12]
Se puedo evidenciar que los convenios celebrados con la UEL IDU:

la etapa 1 desde la formulación  hasta  la viabilización  duran 21 días en promedios situación determinada como favorable.

La etapa 2. Viabilización de los proyectos en promedio tiene 13 días

La etapa 3 desde la viabilidad técnica hasta suscripción de los convenios esta determinada en 89 días promedio.

La etapa 4 que va desde el inicio de la ejecución del contrato hasta la liquidación en promedio tiene una duración de 655 días 

Como podemos observar, en el cuadro 21  el contrato 018 de 2005, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y la  U.E.L. IDU el 5 de mayo de 2005, con fecha de liquidación 10 de diciembre de 2007,  presenta una ejecución n de aproximadamente 914 días.

Mientras que el convenio 003  de 2007, suscrito por el FDL directamente con la Universidad Militar Nueva Granada, con fecha de inicio del 23 de septiembre de del mismo año,  y  fecha de terminación 2 de octubre de 2008, con un tiempo de ejecución promedio de 395 días, con lo anterior se puede concluir que los tiempos de ejecución de la U.E.L. es de 2.3 veces más con respecto a la contratación realizada directamente por  FDLPA.
Esta situación ve reflejada la realidad que se presenta en la UEL IDU, que se le depositan los recursos de los Fondos de Desarrollo Local y la ejecución objetos de los contratos depende de diferentes factores como son: Subcontratación, disponibilidad de maquinaria, estudios previos y diseños actualizados de las diferentes obras entre otros.

CUADRO 37
TIEMPOS UEL
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Indicador
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Proyectos 

IDU

Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
Del anterior cuadro se concluye que la contratación suscrita con la UEL IDU  fue inadecuada, con un porcentaje del 25%, en la medida en que los recursos no se ejecutaron oportunamente.
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Es de anotar que la falta de conocimiento y pertinencia de la Administración Local y el no ejercer la función de supervisión e interventoria de los presupuesto que se ejecutan a través de las UEL, coloca en riesgo evidente el manejo de los recursos locales, ya que existen proyectos que han demorado hasta tres años en ejecución (convenios No. 018 de 2005 y 017 de 2006) 
No se dispone de información centralizada sobre la contratación que se efectúa por parte de cada una de las UEL, diferente a aquella que tiene relación directa con los documentos generados por las aéreas del FDL y sobre los contratos directos, esto dificulta la función de  vigilancia, supervisión y seguimiento frente a  la contratación suscrita con cargo a los recursos de inversión local.
Los  aspectos más relevantes en la intervención que se realiza a  través de la U.E.L. son:
· En los tiempos de viabilización técnica, económica y financiera del proyecto, no existe tienen un mecanismo  para que la revisión de estos sea ágil y eficiente y se evite el desgaste en la devolución de las formulaciones.

· Otro aspecto y el más relevante, es el tiempo de ejecución de los contratos, mecanismo mediante el cual a la U.E:L. se le depositan los recursos y no se cuenta con un procedimiento eficaz para realizar un seguimiento a los proyectos a intervenir, ya que estos no rinden informes periódicos del estado de ejecución contractual a los Fondos de Desarrollo Local.
4.
 ACCIONES CIUDADANAS

En cumplimiento con los Objetivos 3 y 4 del Plan Estratégico de la Contraloria  de Bogota, 2008 – 2012 “Al rescate de la moral y la ética pública” La Oficina Local de Puente con el propósito de vincular al ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, ha liderado la convocatoria a la participación ciudadana a través del  trabajo coordinado con el Comité de Control Social y sus subcomités temáticos, en áreas como el medio ambiente , infraestructura, educación y grupos específicos de la comunidad tanto organizada como lideres independientes de la localidad y Presidentes de Juntas de Acción Comunal.
1.
En este sentido durante la vigencia del 2008 se realizaron 12 comités de control social y reuniones con diferentes grupos de la localidad, además de atender 7 invitaciones de la Junta Administradora Local para tratar temas como el deterioro de la malla vial, la ejecución de los convenios interadministrativos, los contratos con actividades para el adulto mayor entre otros.


CUADRO  38
ACTIVIDADES DE PARTICIPACION CIUDADANA CICLO I
	No.
	ACTIVIDAD
	No. DE

ACTIVIDADES
	FECHA
	PARTICIPANTES

	1
	Comité de Control Social socialización de memorando de encargo y planeación, del Plan Estratégico y de la reconversión de los comités de Control Social.  Informe de avances del proceso auditor Regular y Especial
	12
	Uno mensual
	100 personas

	2
	Reunión rectores y Gerente Cadel para el desarrollo de actividades de participación ciudadana con jóvenes de la localidad
	3
	Enero a diciembre de 2008
	50 personas de la Comunidad educativa



	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	3
	Reunión de veeduría a diferentes obras a ejecutarse en la localidad  
	6
	 Enero a diciembre de 2008
	Comunidad de la localidad de Puente Aranda aproximadamente 150  personas

	4
	Atención a DPC
	13
	Enero a diciembre de 2008
	Comunidad de la localidad de Puente Aranda

	5
	Invitación de la JAL, para tratar temas de los contratos que hacen parte del proceso auditor
	7
	Enero a diciembre de 2008
	Comunidad de la localidad de Puente Aranda

	6
	Otros
	Reuniones ciudadanas
	Enero a  diciembre de 2008
	400 personas representantes de:

Sistema  Ambiental Local, del adulto mayor, de jóvenes, de los COPACOS, de la Asociación de Usuarios del Hospital 
y Comités de Control Social-subcomités ambiental, de infraestructura, de servicios públicos, de salud


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
Las acciones ciudadanas realizadas durante la vigencia 2008, se constituyeron en el principal insumo para el seguimiento a la inversión contratada. 
CUADRO  39
ACCCIONES CIUDADANAS 2008
	0RIGEN
	ACCION CIUDADANA
	RESULTADO

	DPC 301-08, 443-08,445-08, 515-08, 571-08, 593-08, 600-08, 640-08, 647-08, 727-08, 1349-08, 1350-08.
	Visita técnica de seguimiento a la ejecución del convenio 003 de 2006, acompañadas de la Subdirección para la Participación y el Arquitecto de la Dirección.
	La Administración solicitó al contratista las respectivas intervenciones necesarias, las cuales se cumplieron según verificación del equipo auditor.

	Queja ciudadana sobre la ejecución del convenio 013 de 2006 suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se compromete a desarrollar el proyecto No. 2600, componente denominado “Apoyo a la competitividad y conformación del sistema local de información en productividad –Fortalecimiento sector empresarial- ULDE de Puente Aranda”, de conformidad con la formulación del proyecto y propuesta presentada.
	Seguimiento a la ejecución del convenio
	Se determino que el contratista no entregó el directorio local de productividad que estipula el convenio en mención. 

Hallazgo administrativo  No. 3.6.2.1.

	Queja ciudadana  sobre la ejecución del convenio 018 de 2006 suscrito con la Universidad Militar
	Seguimiento a la ejecución del convenio
	Se evidenció que el contratista no entrego el  libro  pactado en la cláusula 4 del convenio. 

Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria No. 3.6.2.1.


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
2. De enero a abril de 2009, se tramitaron 3 derechos de petición, con el siguiente resultado:

CUADRO  40
ACCIONES CIUDADANAS 2009
	ORIGEN
	ACCION CIUDADANA
	RESULTADO

	DPC 145 -2009

Construcción del salón comunal de Primavera y Gorgonzola
	Visita técnica
	Esta pendiente del informe técnico del Arquitecto de la Contraloría de Bogotá.

	DPC 339-2009

Atención a personas con discapacidad
	Visita técnica
	Se realizó visita de seguimiento a los diferentes usuarios beneficiarios del componente del proyecto de ayudas técnica para las personas con algún grado de discapacidad, mediante la cual se constato, el uso que se les esta dando a éstas el adecuado.

	DPC 535 – 09

Adecuación de la vía carrera 38 D entre calles 3 y 3A,
	Visita en terreno
	Se visitó la vía ubicada en la carrera 38 D entre calles 3 y 3A, constatándose que la recuperación se efectuó.

	Queja ciudadana

Dificultades de las actividades en los convenios 013   de   2007.
	Visita
	Se realizaron seguimiento a la ejecución de los convenios 013 y de 2007 con la Universidad Distrital y con el IDRD. en los barrios Santa Rita, el Jazmín, Santa Matilde, en donde se realizan las actividades de laboraterapia para los adultos mayor y de actividades físicas y  recreodeportivas, encontrándose algunas inconvenientes en la ejecución que se solucionaron.(espacios inadecuados, cambios de horarios de las actividades).


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
Se participó en la elección de 10 Contralores estudiantiles para la localidad en las siguientes instituciones educativas:

BENJAMIN HERRERA, JOSE MANUEL RESTREPO, SORRENTO, ANTONIO JOSE SUCRE, CULTURA POPULAR, JOSE JOAQUIN CASAS, JULIO GARAVITO ARMERO, JULIO GARAVITO ARMERO, SILVERIA ESPINOSA DE RENDON.

5.  ANEXOS
ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	13
	
	3.2.1.1.4 -- 3.2.2.1 - 3.2.2.2 - 3.2.2.3-3.2.2.4 - 3.2.2.5 - 3.2.2.6 - 3.4.2.1 - 3.4.3.1 -  3.6.1.2 – 3.6.1.3 - 3.6.2.1- 3.6.3

	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	1
	
	3.2.2.3

	PENALES


	
	
	


ANEXO 2
CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
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GESTIÓN TOTAL 

(Semáforo)

OBJETIVO 

GENERAL

OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS

RESULTADO DE 

AUDITORIA PARA 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS

RANGO DEL LOS 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS

CALIFICACION POR 

COMPONENTE DE 

INTEGRALIDAD

RANGO DEL 

COMPONENTE DE 

INTEGRALIDAD

INDICADORES SEGÚN 

COMPONENTE

CALIFICACION FINAL

COMPONENTES DE 

INTEGRALIDAD

54%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al 

FDL que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la 

vigencia del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización 

de la Contraloria 

de Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

70% SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables

79,2% SATISFACTORIO

Aspectos Generales  89%

Aspectos de Resultado 75%

Evaluación a los

ingresos

75%

Evaluación a los Gastos 70%

78,4% SATISFACTORIO

Ponderación general a

contratosrevisadosen

la auditoria

78%

Implementación MECI 59%

ImplementaciónNTCGP

100-2004

33%

Recursos 

comprometidos FDLE

VS. PDL 2005-2008

97%

RecursosGiradosFDLE

vs. PDL 2005-2008

19%

EjecuciónPresupuestal

2005-2008

49%

Metascumplidasenel

Plan de Desarrollo

56%

Población beneficiada 90%

Gestión ambiental

interna

58%

Gestión ambiental

externa

50%

Valorar el 

impacto 

generado en la 

comunidad local 

el esquema de 

contratación FDL 

vs. UEL

25% INADECUADO 25,0% INADECUADO

PuntosCríticosparala

ruta de tiempo

25%

Semáforo 

81%

100%

51%

80%

1%

50%

54%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al 

FDL que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la 

vigencia del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización 

de la Contraloria 

de Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

70% SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables

79,2% SATISFACTORIO

Evaluación  

Presupuesto

72,5% SATISFACTORIO

Evaluación a la

Contratación

Evaluación 

implementaciónMECI-

NTCGP 1000:2004

46,0% DEFICIENTE

Evaluar los 

resultados 

obtenidos de la 

ejecución del 

sujeto de control 

frente a objetivos 

y metas del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008.

61% SATISFACTORIO

Evaluaciónalplande

desarrollo 

55,4% SATISFACTORIO

EvaluaciónalBalance

Social

SATISFACTORIO

Evaluación a la

Gestión Ambiental

53,8% SATISFACTORIO

Determinación puntos 

críticos en los procesos 

de contratación vía 

UEL

Rango

73,0%

Fuente: papeles de trabajo





























































































































































































                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             





Proyecto 





DENOMINACION





Total Asignado





Total 





Comprometido





%





Giros





%





1735





Adecuación





 de 





la





infraestructura





 vial





de





la localidad





5172.7





4209





81.30





3338.3





64.54





2594





Implementación





y





sostenimiento





del





Sistema local ambiental.





641





547.2





85.30





5.7





0.89





2600





Proyecto





Unidad





Local





de





Emprendimiento Empresarial.





660





660





100.00





225.9





34.23





TOTALES





6473.7





5416.2





83.66





3569.9





55.14





EJE URBANO REGIONAL











2008





CUADRO


COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008





                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             





Proyecto 





DENOMINACION





Total 


Asignado





Total 





Comprometido





%





Giros





%





1754





Fortalecimiento





de





la





capacidad





Operativa de la Administración Local





3715.6





3373.4





90.7





860.9





23.1





2630





Impresos y Publicaciones





200





134.9





67.4





85.9





42.9





2624





Apoyo





y





fortalecimiento





a





la





administración Local





.





207





47.3





22.8





29.7





14.3





TOTALES





4122.6





3555.6





86.25





976.5





23.69





CUADRO


COMPARATIVO POR PROYECTOS VIGENCIA 2008
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2008
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RUTA DE TIEMPO 





  21                           13                          89                         655   444




































































































































































































































































































































































































































































�� Administración de salarios e incentivos, Escuela Colombiana de Ingeniería, Edición agosto de 2001
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INICIO  

_1303909521.xls
MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados				0%		0%		0%		0%

								Presupuesto Definitivo de Ingresos

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada				0%		0%

								Recaudos Acumulados

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados				0%		0%		0%		0

								Apropiacion Disponible

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada				0%		0%

								Total Compromisos Acumulados

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar				0%		0%

								Apropiacion Disponible de OXP

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO				0%		0%

								PAC PROGRAMADO

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





UEL IDU

		

				Nombre del indicador		Tipo de indicador		Observaciones		Indicador		Dias		%		Resultado		Gestion %

				3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU		Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU		89		107%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU		95

				4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de ejecución son mas eficientes en UEL- IDU o en el IDU.		Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU		655		68%		adecuado		50.0%

										Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU		444

				inadecuado														25%





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General		7%		1 A 10

		Hidrico		6%		1 A 10

		Atmosferico		1%		1 A 5

		Residuos solidos		6%		1 A 10

		Energetico		3%		1 A 5

		TOTAL PROMEDIO		5%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna		58%

		Gestión Ambiental Externa		50%

		TOTAL		54%





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				54%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		70%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		79.2%		SATISFACTORIO		Aspectos Generales		89%		50%

																														Aspectos de Resultado		75%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		72.5%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		75%		50%

																														Evaluación a los Gastos		70%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		78.4%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		78%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		46.0%		DEFICIENTE		Implementación MECI		59%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		33%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		61%		SATISFACTORIO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		55.4%		SATISFACTORIO		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		97%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		19%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		49%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		73.0%		SATISFACTORIO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		56%		50%

																														Población beneficiada		90%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		53.8%		SATISFACTORIO		Gestión ambiental interna		58%		50%

																														Gestión ambiental externa		50%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		25%		INADECUADO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		25.0%		INADECUADO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		25%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






_1303910720.xls
MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados				0%		0%		0%		0%

								Presupuesto Definitivo de Ingresos

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada				0%		0%

								Recaudos Acumulados

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados				0%		0%		0%		0

								Apropiacion Disponible

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada				0%		0%

								Total Compromisos Acumulados

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar				0%		0%

								Apropiacion Disponible de OXP

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO				0%		0%

								PAC PROGRAMADO

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





UEL IDU

		

				Nombre del indicador		Tipo de indicador		Observaciones		Indicador		Dias		%		Resultado		Gestion %

				3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU		Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU		89		107%		inadecuado		0

										Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU		95

				4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU		Eficiencia		Determinar si los procesos de ejecución son mas eficientes en UEL- IDU o en el IDU.		Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU		655		68%		adecuado		50.0%

										Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU		444

				inadecuado														25%





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General		7%		1 A 10

		Hidrico		6%		1 A 10

		Atmosferico		1%		1 A 5

		Residuos solidos		6%		1 A 10

		Energetico		3%		1 A 5

		TOTAL PROMEDIO		5%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna		58%

		Gestión Ambiental Externa		50%

		TOTAL		54%





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				54%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		70%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		79.2%		SATISFACTORIO		Aspectos Generales		89%		50%

																														Aspectos de Resultado		75%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		72.5%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		75%		50%

																														Evaluación a los Gastos		70%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		78.4%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		78%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		46.0%		DEFICIENTE		Implementación MECI		59%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		33%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		61%		SATISFACTORIO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		55.4%		SATISFACTORIO		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		97%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		19%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		49%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		73.0%		SATISFACTORIO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		56%		50%

																														Población beneficiada		90%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		53.8%		SATISFACTORIO		Gestión ambiental interna		58%		50%

																														Gestión ambiental externa		50%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		25%		INADECUADO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		25.0%		INADECUADO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		25%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






